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Уроки 42 -43. «Натюрморт»

Урок 42.
Классное сочинение
У доски — натюрморт: банка с ветками, учебники и бумажный кораблик.

У. Перед вами группа предметов. Задумайтесь, какое настроение они у вас вызывают, и постарайтесь описать их так, чтобы ваше настроение было понятно другим.

Д. Как называются эти ветки? Какие это деревья?

У. Американский клен и осина. Сережки осины похожи на почки вербы. Они еще не распустились. В сочинении желательно не называть ни само настроение, ни то, на чем стоят предметы; желательно также не придумывать того, чего вы не видите.

Дети пишут сочинение.

Урок 43.

Обсуждение сочинений
«Натюрморт» в переводе с французского — «мертвая природа», с английского — «тихая жизнь».

У. Кем вы будете сегодня на уроке?

Оля. Критиками критиков.

Аня. Нет, просто критиками.

У. Какая была задача?

Наташа. Описать предметы так, чтобы было понятно, какое они вызывают настроение.

У. То есть задачу какого рода литературы вы должны были решать?

Д. Лирики.

У. Итак, я читаю сочинение Оли. Запишите: какую задачу она себе ставила, решила ли?

 — Какие мы несчастные! — сказала ветка вербы, посмотрев вокруг.

- А почему вы такие несчастные? — поинтересовалась ветка американского клена, стоящая в той же банке, что и ветки осины.

- С каких это пор осину сажали в какую-то дурацкую посудину, наполненную водой? Мы привыкли жить на воле, в прекрасной, свежей, первосортной сырости. Мы должны жить в земле, а не в какой-то, м-ммм, как там ее, будке, что ли? Ну не знаю, как ее зовут, ну, в общем, в этой посудине, в которой вода снизу, в не сверху. А ведь мы такие красивые, почки у нас такие пушистые, совсем, как у вербы. Не то что у тебя, кривые какие-то ветки.

Тут в разговор вмешался учебник русского языка для 5-го класса.

- И зачем здесь только эти всякие такие веточки, палочки, листики, почечки? Можно и без них обойтись. Сейчас посмотрю, может, у меня что-нибудь про них написано? Так, прилагательное, личное местоимение, та-ак...

- Ничего у тебя про них нет, — сказал учебник истории. — Да и вообще, зачем они тебе нужны? Другое дело история, да история, история.

- Да ну эту историю, вот родная литература... вот! Паустовский «Мещерская сторона». Тут как раз про эти листики написано. Ой! Ничего не понимают?!! Что это такое бе-ле-ет парус оди-нокий. Да тут ничего не написано.

- А про море там ничего не написано? — спросил розовый кораблик из бумаги.

Тут никто ничего не ответил, потому что на пол упала банка с ветками и разбилась. Кораблик тихо ахнул и тоже свалился. А все учебники, которые лежали рядом, промолчали. Им было не жаль этих веток, банку и кораблик.

Дети делают записи, затем обсуждают.

Дима. У Оли задача была описать не предметы, а характеры. Она сочинила диалог, а не описание.

У. Справилась ли Оля со своей задачей?

Таня. Со своей — да, а с классной — нет.

У. Согласна. Автор выполнял другое задание. Получилось интересное сочинение, но не относящееся к нашему уроку. А можно ли это сочинение отнести к лирике?

Д. Здесь РП передает разговор героев – учебника, кораблика, веток. Это не лирика. Это скорее относится к эпосу.

У. А теперь послушайте сочинение автора N и запишите свое мнение.

На столе лежат учебник русского языка в блестящей обложке, учебник истории 4 класса, два учебника литературы, и еще один учебник русского языка. У меня эти предметы вызывают веселое и вместе с тем чуть-чуть грустное настроение. Веселое потому, что скоро будут школьные каникулы, и я не увижу больше школьных учебников, а буду смотреть на деревья и пускать бумажные кораблики. А грустное, потому что не хочется расставаться с товарищами и даже чуть-чуть хочется продолжать учиться — делать уроки, вместе с ребятами бегать на переменах, гулять, вместе разделять все радости и вместе разделять все горе.

Миша. Задача автора — описать свое настроение, отношение к этим предметам.

Аня. Он не описывает, а перечисляет.

У. Подскажите, что наш автор сделал не так.

Алеша. Нужно было через описание передать свое настроение. Он свое настроение передал не через описание.

У. Как от перечисления перейти к описанию?

Павлик. У меня грустное настроение, потому что...

Оля. Он хотел передать мысли и чувства.

У. Почему не получилось?

Дима. Признаков не хватает, предметы не видны.

У. Да. Автор N не нашел признаков предмета, через которые можно передать настроение. 

У. А чье настроение передает автор: свое или…

Миша. Если лирика – то настроение лирического героя.

У. Можно ли это произведение отнести к лирике?

Д. …

У. Теперь послушайте сочинение автора NN и ответьте письменно на те же вопросы.

На столе лежала стопка учебников. На стопке лежал корабль, а рядом стояли две ветки. Одна ветка называлась осиной, а вторая — американский клен. В стопке было пять учебников: рассказы по истории, две родные литературы и русский язык и один в бумаге. С другой стороны вазы стоял, как палатка, русский язык. На осине было двадцать семь пухленьких шишечек. Кораблик был розового цвета из бумаги. Ветки стояли в трехлитровой банке. Когда я смотрю на эти вещи, у меня настроение грустное, потому что надо делать уроки, а хочется попускать кораблик по ручейкам.

Зара. Он хотел через описание предметов показать настроение, но не справился. Все перечислил, даже посчитал, сколько почек, а это не важно.

Алеша. Количество почек может иметь значение для сочинения... Но не для настроения этого сочинения.

Оля. Для научного.

Маня. Это было бы важно, если бы был диалог двух веточек: «У меня вон столько почек, а у тебя вон столько...»

У. А в этом сочинении через количество почек высвечивается настроение?

Зара. Нет. О настроении прямо говорится.

У. Да. В эттом сочинении настроение существует само по себе, а предметы — сами по себе. Автор не смог свести признаки со своим настроением. Следующее сочинение Таты. Решила ли она нашу задачу? Нравится ли вам сочинение? Запишите.

Весна... Солнце светит в окно и освещает банку с ветками осины, учебники, которые лежат кучей около банки, и на них бумажный кораблик. Кажется, что учебники — это мель, банка — это необитаемый остров, а подоконник, освещенный солнцем, — море. Если бы не учебниковая мель, кораблик бы поплыл.

В банке ветки как будто разговаривают друг с другом о весне, о солнышке. Они веселятся, они беспечны. Наверное, слушая их и смотря на солнце, куча учебников тоже улыбается. Только кораблик грустит и немного сгибается. Один учебник, наверное, по самому трудному предмету, стоит, как горка. На ветках пушинки, серые, как зайчики. Солнечные зайчики бегают по веткам, за окном звонкий смех, дети бегают...

Скоро кончится учебный год. Учебники исчезнут, кораблик уплывет, а ветки распустятся, их, наверное, посадят в землю.

Юля. Тата решила нашу задачу. И фантазирует.

Алеша. Описано настроение не автора, а вещей. Оно может быть разное у автора и вещей.

У. А что-то общее есть?

Дима. Автор прямо не говорит о своем настроении, но видно, что оно задумчивое... и веселое, и мечтательное... и фантазия есть.

У. А все ли описано так, как было в действительности?

Таня. Не было солнца.

У. И банка у нее на окно переехала.

Тата. Я же спрашивала, можно ли чего-то присочинить.

Дима. Серость композиции не могла пробудить такое настроение.

У. С помощью такой фантазии автор облегчает себе задачу или затрудняет?

Д. Облегчает.

У.  Можно ли говорить о том, что это сочинение – лирическое, что рассказчик здесь – лирический герой?

Д. …

У. Послушайте сочинение Данилы. Какая у него задача? Решил ли он ее? Какое настроение передал? Чем отличается эта работа от предыдущей? Запишите.

Голые веточки осины в банке возвышаются среди груды опять же учебников русского языка и литературы, неаккуратно разбросанных по столу. Розовенький веселый кораблик торчит среди блеклых учебников, которые зажали банку с веточками со всех сторон. Все это на голубом фоне, но каком-то неестественном. Один учебник лежит полураскрытый отдельно от других и как бы напоминает о себе назойливо пестря обложкой. По серо-коричневым веточкам осины непонятно издалека, живы они или нет, но рядом с учебниками они, конечно, живые. Но все же книги тоже одиноки, они ведь книги.

Павлик. Автор задачу выполнил. Предметы описаны. Настроение есть.

Оля. Настроение задумчивое. Думает про книги.

Аня. Передает настроение самих предметов.

У. Где?

Аня. «Назойливо пестря обложкой».

У. «Учебники зажали банку с веточками со всех сторон». Эти предметы дружат?

Д. Нет.

У. Они вступают в противоречие. А на чьей стороне рассказчик?

Д. Рассказчику всех жалко. Все предметы ему кажутся одинокими.

У. И можно отнести это сочинение к роду…

Д. … лирика.

У. А теперь послушайте сочинение Димы. Определите настроение.

В баночке с водой стоят веточки осины и клена. Маленький и аккуратно сделанный кораблик розового цвета стоит на стопочке учебников. С другой стороны, стоит учебник русского языка. Веточки довольно большие, и на вербе видны почечки. Ветки клена как бы с задором загнули свои шейки и смотрят на веселые вербные почки. Они переговариваются друг с другом, но нам этого не услышать. Кораблик стоит на учебниках и шутливо подмигивает банке. Банка пузатая и залитая водой, но она тоже радостна и весела. Учебники лежат друг на друге в беспорядке, им совсем не скучно. Учебник русского языка стоит и читает про себя свои правила, на которые уже давно не обращает внимания ни один герой этого уголка. А учебник все читает и читает про себя, и ему тоже не скучно, ведь он говорит со своими глаголами и шушукает с шипящими буквами. Другие учебники иногда тоже слушают своих шипящих сплетниц или слушают рассказы учебника по истории, но обычно они разговаривают между собой. У самой большой и старшей из веточек в банке свои заботы: ее подружки и друзья такие веселые и беззаботные, что ей каждую минуту надо незаметно наставлять их. Очень уютный и скрытно-веселый этот уголок.

У. Обратите внимание на эпиграф и напишите, какие работы вы относите к «мертвой природе», а какие — «к тихой жизни». Могут быть разные точки зрения, мы их выслушаем, а обсуждать не будем.

Зара. У Оли, Димы, Данилы и Таты — тихая жизнь. Там как бы диалог... Они одушевленные. А у остальных — мертвая природа.

Ира. У Оли — тихая жизнь, автор N — мертвая природа, автор NN — мертвая природа, у Таты, Данилы и Димы — тихая жизнь.

Лена. Мертвая природа у автора N. Тихая жизнь — у всех остальных.

Задание на дом. 
У. Вам предстоит поразмышлять над двумя сложными проблемами.

Размышление над первой проблемой позволит всем вам осознать: что наиболее интересно для вас в курсе литературы, что нравится и что не нравится. Каждый из вас письменно должен ответить на следующие вопросы:

1. Мои любимые темы: ...

2. Мои любимые писатели: ...

3. Какую литературу я предпочитаю? (Проза, поэзия, современная, классическая, русская, зарубежная...)

4. Что меня особенно интересует? (Герой, сюжет, нравственные конфликты, выразительные описания...)

5. Нужна ли мне дополнительная литература? (Послесловие, предисловие, книги по истории, литературоведению, критике...)

6. Какие виды работы я предпочитаю на уроках литературы? (Написание сочинений, обсуждение сочинений, диспут, вычитывание текста, конкурс чтецов...)

7. В какой журнал я предпочитаю писать? («Художественная литература», «Размышления о жизни», «Читательские мнения»).

Над второй проблемой вам предстоит поразмышлять в сочинении на тему «Мое любимое занятие». В начальной школе вы писали сочинение на тему «Что я люблю делать?». Некоторые уже тогда предполагали, что с возрастом их любимые занятия поменяются. Каковы же ваши любимые занятия сейчас? Почему вы их любите?

Урок 44. «Мое любимое занятие»

Обсуждение сочинений
Предпочитать, предпочесть что-то чему-то – отдавать преимущество, превосходство, признавать лучшим, почитать или находить более по нраву себе.

Из словаря В.Даля

Думаю, что я расту и с каждым годом накапливаю новые любимые занятия.

Из сочинений

Ответы на вопросы

У. Начнем урок с обзора ваших ответов на вопросы о том, что вы предпочитаете в курсе литературы. Конечно, все вы разные, у каждого могут быть свои предпочтения, но есть и нечто общее, в чем вы сходны и что позволяет как бы нарисовать портрет класса. Итак, каков же этот портрет?

1. Любимые темы: преобладают фантастика и приключения; некоторым нравятся именно военные приключения, другим интересны книги о животных, отдельные читатели увлекаются историей.

2. Любимые авторы: чаще всего упоминаются Астрид Линдгрен, Конан Дойл, Александр Дюма, Жюль Верн, Герберт Уэллс. Это подтверждает преобладание интереса к фантастике и приключениям.

Порадовало нас и то, что некоторые полюбили А.С.Пушкина, К.Г.Паустовского, М.М.Пришвина. Приятно было узнать, что многие ребята полюбили литературу Древнего мира — значит, не зря вы ею занимаетесь.

Огорчили утверждения некоторых читателей, что они не любят «современную литературу». Правда, это очень общее заключение, из которого не ясно, что понимают эти читатели под словами «современная литература»? Если это литература всего ХХ века, то в нее входят и А.П.Чехов, и С.А.Есенин, и любимый многими М.М.Пришвин и К.Г.Паустовский. Если же эти читатели имеют в виду только ныне живущих авторов, то это и В.П.Астафьев, и Расул Гамзатов (помните песню «Журавли»?), и многие другие. Может быть, эти читатели просто плохо знают современную литературу?

4. Что особенно интересует читателей, за что они любят чтение? Большинству читателей интересны главный герой и сюжет, а некоторым — нравственные конфликты. Но встречаются и другие причины любви к чтению: красота стихов, выражение чувств. А один читатель даже заявил, что литература помогает ему понять себя.

5. Что касается дополнительной литературы, то некоторые из вас уже поняли, что она необходима, особенно когда читаешь древние тексты. Но есть и другое мнение: лучше самому понять произведение, быть независимым от чужих мыслей. Здесь есть о чем подумать, поспорить.

6. Вы оказались такими разными, что трудно выделить общие для всего класса предпочитаемые виды работы. Но зато можно выделить виды работы, которые некоторым не нравятся: составление схемы сюжета, плана, конспектирование, заучивание наизусть. Хотя есть и такие ученики, которым именно эти виды работы больше всего интересны.

7. И, наконец, относительно журнала, в который вы предпочитаете писать, оказалось, что меньше всего поклонников у журнала «Читательские мнения». А жаль! Ведь этот вид работы в нашем курсе — главный, вы ведь должны вырасти настоящими читателями.

Вот таков в целом портрет вашего класса. В дальнейшем мы постараемся по возможности учесть ваши мнения. Но только «по возможности», так как необходимые для обучения виды работ не всегда совпадают с желательными для конкретного ученика. Хочу возразить одному читателю, написавшему: «Ненавижу, когда приходится делать работу насильно». Сформулирую свое возражение в виде вопроса: если бы все в мире делали только то, что им хочется, и не делали того, что надо, была бы вообще возможна жизнь человечества? Подумайте об этом.

Д. ...

«Мое любимое занятие».
У. Теперь обсудим ваши сочинения на тему «Мое любимое занятие». Вот тут-то уж вы были совершенно свободны в выборе. Помнится в начальной школе самым вашим любимым занятием был спорт: кто-то любил кататься на лыжах, кто-то на коньках, кто-то увлекался плаванием; многие любили рисовать, петь, танцевать, читать.

А вот среди редких пристрастий были уход за животными, развлечение маленькой сестренки. И даже было такое высказывание: «Люблю делать так, чтобы мама улыбнулась». Интересно, этот ученик и сейчас это любит?

Вы написали много интересных сочинений — журнал у нас получился толстый. Но так как вы размышляли о личном, то некоторые авторы пожелали остаться неизвестными. Другие же были столь искренни, что мы сами не решаемся обнародовать их фамилии. Поэтому весь журнал сделали анонимным.

Обсуждая сегодня ваши сочинения, не будем делать акцент на общем портрете, а попытаемся поразмышлять вот о чем:

1. Называемое вами любимое занятие — это возрастное увлечение или может остаться на всю жизнь?

2. 2. Чем объясняет автор свое пристрастие к тому или иному занятию? Согласны ли вы с ним?

Работу будете вести самостоятельно в конспектах.

Я вам для начала прочитаю два сочинения, в которых любимым занятием авторов является чтение. Запишите, как каждый автор объясняет свое предпочтение и с кем из них вы согласны.

(1) У меня много любимых занятий, даже все не перечислишь. Но все-таки больше всего я люблю читать. Когда я читаю, я погружаюсь в мир событий. Я узнаю характеры героев и переживаю все их чувства вместе с ними; когда в книге много приключений, я попадаю на место героев.

Иногда, когда книга очень большая и не очень интересная, ее можно читать месяцами и так и не дочитать ее. Когда же книга интересная, я ее могу прочитать за час. Когда книга очень грустная, иногда даже хочется плакать, и потом ты думаешь, что все события, описанные в книге, произошли с тобой.

Читать — это совсем не то, что смотреть кино, все-таки ты лучше узнаешь характеры героев. Можешь сам представлять себе их.

Некоторые люди говорят, что не любят читать. Мне кажется, этого быть не может. Когда книга не очень интересная, то может немного надоесть, но это совсем другое дело. Когда же книга интересная, можно ее читать непрерывно, не есть, не спать, и вообще ничего не делать.

Люди, говорящие, что не любят читать, значит, еще не научились понимать книги.

(2) У меня много любимых занятий. Я даже разделяю их на «летние» и «зимние».

В зимние занятия входят катание на коньках и санках. В летние — катание на велосипеде. Купаться в реке я тоже очень люблю, особенно нырять с мостиков.

Но есть еще одно занятие, которое не входит ни в летние, ни в зимние. Это чтение фантастических и остросюжетных книг и рассказов.

Но не для всех занятий я могу найти объяснение.

Например, почему мне нравится кататься на коньках, санках и велосипеде? Просто так, нравится и все тут. Наверное, это у всех ребят «в крови». Я нигде не встречала ребят, которые не любят кататься на велосипеде, на коньках.

Купаться и нырять с мостиков мне нравится, потому что на дне реки много всего интересного и загадочного.

А почему мне нравится читать книги и рассказы, мне кажется и объяснять не надо! Острый сюжет! Фантастика! Это ведь так интересно.

У. Как вы думаете, возрастное ли это увлечение — коньками, велосипедом?  Должно ли оно пройти с возрастом? На чем основывается интерес автора к чтению? Сравните обоснования интереса к чтению в сочинениях (1) и (2). С кем вы согласны и почему?

Дети делают записи.

У. Прежде чем я прочту следующее сочинение, хочу выразить благодарность автору за искренность и откровенность. Этот автор всерьез пытается понять свое собственное состояние. Послушайте и запишите: возрастное ли явление происходит с автором? Бывало ли такое у вас? Каково ваше отношение к этому состоянию? Пожалуйста, отнеситесь серьезно, уважайте автора.

(3) Мое любимое занятие — смотреть телевизор. Иногда из-за какой-нибудь передачи ложусь в 11 или 12 часов. Телевизор — это мой друг. Хотя родители говорят мне, что это вредно и пора ложиться спать, я все равно сижу и смотрю. Вообще, я люблю развлечения: кино, телевизор, танцы, игры, музыку. Мне кажется, что я сама участвую в кино, или я одна из музыкантов в каком-нибудь ансамбле, или я известная популярная певица. Мне даже снятся про это все сны.

Мне кажется, что я заболела болезнью развлечений и живу только для этого. Я перестала читать, заниматься уроками, учить стихи. В школу я иду только чтобы пообщаться и узнать, какие передачи я вчера смотрела, а какие — нет. Обсуждаю с ребятами, что было в передаче «Пестрый котел», или «В субботу вечером», или в Сан Ремо. Я как бы погрузилась в сон, но тем не менее мне это нравится.

Дети делают записи.

У. У следующих двух авторов оказалось сразу по три любимых занятия: музыка, рисование, книги. Послушайте и напишите: в чем различие интересов этих авторов? Можно ли выделить у каждого ведущий интерес?

(4) Больше всего на свете я люблю слушать Моцарта, рисовать и читать интересные книги.

Мне очень нравятся произведения Моцарта. Это божественная музыка. Моцарт — это гений. Я очень хорошо изучила его жизнь. Он мог сочинить такую мелодию, что она запомнится тебе на всю жизнь. Все его симфонии для флейты, арфы и других музыкальных инструментов я помню почти наизусть.

Ну, а если музыка божественна, то и под эту музыку можно заниматься другим интересным искусством. Вот поэтому я и рисую. Я рисую все, что вижу, как увижу что-нибудь интересное, нарисую, а потом думаю о том, что нарисовала. Уже много лет я рисую, и мне это никогда не надоест. Я буду рисовать всю жизнь, потому что хочу нарисовать то, чего другие люди не рисовали, а этого очень много.

А чтобы узнать побольше того, чего не рисовали, я читаю книги, книги моих любимых писателей. Из них я узнаю жизнь, жизнь замечательных людей. А жизнь — это самое важное. Это самая главная наука. Жизнь сложнее всего раскрыть — это загадка.

Дело в том, что через музыку и рисование передаются чувства, в музыку можно вложить чувства и в картину тоже. По-моему, эти занятия самые лучшие из всех, которые есть на свете.

(5) У меня много любимых занятий: читать интересные книги, слушать музыку (не обязательно эстраду, много интересных классических музыкальных произведений). Но рисовать лучше всего.

Я очень люблю рисовать, ведь на бумаге можно изобразить что хочешь. Можно нарисовать фантастическую планету или портрет кого-нибудь. Не обязательно подражать великим художникам, для меня главное, что я сам понимаю и оцениваю картину или рисунок. Больше всего мне нравится рисовать фантастику, потому что на фантастической и неизвестной планете можно изобразить все, что у тебя в голове.

Когда я рисую фантастику, я сам как бы переживаю за тех героев, которые отбиваются от неизвестных чудовищ или, наоборот, входят с ними в контакт. Я разговариваю с ними и пытаюсь разгадать мысли инопланетян. Это очень интересно и увлекательно!

Дети делают записи.

Задание на дом. Прочитать рассказ Джека Лондона «Сын Волка» в переводе с английского Н. Галь. Подумать над вопросом: как относится рассказчик к своим героям?

Уроки 45-46. Дж. Лондон «Сын Волка»

Акцентное вычитывание эпического текста
	Текст к урокам.

Дж.Лодндон «Сын волка». Перевод с английского Н.Галь.


Так встретился каменный век с веком стали.

Джек Лондон

У. Понравился ли вам рассказ Джека Лондона?

Д. ...

У. Какие еще произведения Джека Лондона вы читали?

Д. ...

У. Джек Лондон жил на рубеже веков, он родился в 1876 г. и умер в 1916 г. Жизнь его была трудной: он был и рабочим, и матросом, и старателем. Его творчество широко известно во всем мире. Наибольшую известность принесли ему его северные рассказы, в которых повествуется о жизни белых людей, пришедших на земли индейцев. Одним из этих рассказов и является «Сын Волка» в переводе с английского Н.Галь.

Дома вы уже должны были подумать над тем, как относится рассказчик к своим героям, как он их оценивает, кому симпатизирует. Сегодня мы вместе подумаем над этими вопросами. Какой рассказчик в этом произведении?

Д. Рассказчик-повествователь.

У. А кто здесь главные герои? Назовите самого главного.

Д. Маккензи. Он самый главный, вокруг него происходят все события, его прозвищем назван рассказ.

У. А кто и почему звал Маккензи «Сыном Волка»?

Д. Его так звали индейцы, они считали себя потомками Ворона, а белых — потомками Волка.

У. А кто же другие главные герои?

Д. (друг за другом). Дочь вождя Заринка. Маккензи решил взять ее в жены. Ее отец — вождь Тлинг-Тиннех. Шаман. Он играет существенную роль.

Таня. Медведь и Лис.

Лина. Нет. Медведь и Лис — не главные герои.

У. Чтобы точно определить главных героев, надо понять, между кем и кем происходит конфликт. В чем суть конфликта?

Д. Конфликт из-за Заринки: Маккензи хочет ее забрать, а шаман не хочет ее отдавать. Конфликт между шаманом и Маккензи.

Аня. И вождем.

Артем. Нет, вождь не главный.

Рафик. Но он же дочь не хотел отдавать Маккензи.

У. Какую позицию занимает Заринка по отношению к Маккензи?

Д. Она на его стороне.

У. Она принимает его предложение и даже дарит ему ножны. А как к этому относится ее отец?

Алеша. Мне кажется, он ведет себя как бы нейтрально, но потом соглашается: "Пусть будет, как хочет Волк. Я возьму дары, но помни, я тебя предупреждал".

У. А где его другая дочь?

Д. Она уже давно ушла к белым.

У. На чьей же стороне вождь?

Андрей. На стороне Маккензи.

Катя. Он силился «не поддаться соблазну огромного богатства, разложенного перед ним», но не смог.

У. Он на стороне белых и в конфликт не вступает. А кто же вступает?

Д. Шаман, а потом Лис и Медведь.

У. На чьей же стороне в этом конфликте симпатии рассказчика?

Маня. На стороне Маккензи. Он рассказывает, как он шел, как он дрался, сжав зубы. Видно, что сочувствует.

Данила. Нет. Рассказчик на стороне индейского племени: Маккензи хитро действует, закрался в доверие.

У. Мнения разделились. Видимо, не так-то просто понять рассказчика. А как вы можете доказать свое понимание оценок рассказчика? Каков единственно верный способ?

Д. Доказательство текстом.

У. Вот и обратимся к тексту. Разумеется, будем помнить, что мы имеем дело с переводом, и вполне возможно, что какие-то акценты на уровне языка переводчик мог и сместить. Вот первое упоминание рассказчика о Маккензи, когда ему «вспоминается история, приключившаяся» с Маккензи. Как Р называет героя?

Д. Бирюк.

У. Это его имя?

Д. Нет. Прозвище.

У. Кто его так прозвал?

Д. Наверное, белые. Те, кто его знал.

У. Что значит «бирюк»?

Д. ...

У. Бирюк — это волк-одиночка. А в переносном значении — нелюдимый человек. И если так прозвали Маккензи, то как это его характеризует?

Д. Нелюдимый, жил один.

У. И как же он жил? Когда им овладело «щемящее чувство пустоты»? Когда он, как и другие мужчины, понял, что ему нужна жена? Как он поступил? Как это его характеризует? Прочитайте абзац со слов: «В Бирюке Маккензи с первого взгляда можно было узнать пионера, осваивателя земель...»

Дети читают.

У. Каким же предстает перед нами Маккензи? Как его оценивает рассказчик?

Д. (друг за другом). Он не боится трудностей; вынес «двадцать пять лет непрерывной борьбы с грозными силами природы». Он «яростно» трудится. Он построил себе «отличную» хижину, «прочное и уютное жилище». В этой характеристике нет отрицательных оценок.

У. «Обычно, чего-нибудь захотев, он добивался желаемого и при этом по возможности не изменял своим привычкам и не уклонялся от своего пути». О чем это говорит?

Д. Он настойчивый, умеет добиваться своей цели.

У. Рассказчик подчеркивает, что Маккензи — «человек практический». Почему же он не поехал за белой женой? Может быть, потому, как сказал в самом начале рассказчик, что он не был эгоистом, не хотел непривыкшую к этому холодному краю женщину обрекать на все труды и тяготы жизни на севере?

Д. Нет, не поэтому, а потому что «жизнь слишком коротка».

У. Поэтому он решил взять жену из племени индейцев и поехал в племя стиксов, о которых «шла дурная слава». Как это его характеризует?

Д. Храбрый, смелый.

У. Да. Он пошел к ним один, «и во всей его повадке была очаровательная смесь смирения, непринужденности, хладнокровия и нахальства. Нужно большое искусство и глубокое знание психологии дикаря, чтобы успешно пользоваться столь разнообразным оружием; но Маккензи был великий мастер в этих делах и хорошо знал, когда надо подольститься, а когда метать громы и молнии». Каким предстает здесь Маккензи?

Д. (друг за другом). Храбрый. Хитрый. Умный. Опытный. Нахальный.

У. Как рассказчик оценивает такие качества? Нравятся они ему?

Данила. Если нравятся, то не говорят «нахальный», тогда бы рассказчик употребил другое слово.

Аня. И еще «подольститься» — это плохое качество.

Павлик. Но нельзя сказать, что рассказчику все эти качества не нравятся: ведь он говорит «очаровательная смесь», «нужно большое искусство», «великий мастер». Явно такие качества героя нравятся рассказчику.

У. Маккензи готов любыми способами добиваться своей цели. Он считает, что его цель оправдывает любые средства. В конце концов, он не задумал ничего плохого. Он сильный, смелый, умный, трудолюбивый. Чем плохо будет с ним его будущей жене? И рассказчик, даже открыто называя такие непривлекательные для нас качества, как нахальство и лесть, выражает свое восхищение хитростью героя.

 Как же начинает действовать Маккензи? Почему он себя ведет именно так?

Д. Он хитрит, чтобы добиться своей цели — получить жену.

У. В чем главная хитрость?

Д. (друг за другом). Подарки дарит. Вкрадывается в доверие. «Подделывается под их речь».

У. Он действительно беззаботен? Играет, развлекается?

Д. Нет. Беззаботность была «кажущейся», а на самом деле он «обдумал с величайшей серьезностью» план кампании.

У. А когда обдумал, то уснул... «Истинный сын рода победителей». Как вы понимаете эту характеристику, даваемую рассказчиком? За ней стоит симпатия к герою или нет?

Д. ... (Мнения могут быть разными; не следует добиваться однозначного ответа.)

У. Как же действует Маккензи дальше?

Тата. Он «действовал хитро, и вид у него при этом был самый беспечный, что совсем сбивало индейцев с толку».

Наташа. «Он хвастал без удержу».

У. А были у него основания для этой похвальбы?

Д. Да. Он действительно «превосходный стрелок и бесподобный охотник».

У. Да. Ведь он «истинный сын рода победителей», и ему все рукоплещут, кроме...

Д. Шамана. «Сей почтенный муж держался до крайности надменно, не пожелал сменить гнев на милость, и Маккензи уверенно занес его в список будущих противников».

У. Если предположить, что перевод предельно точен, то о каком отношении рассказчика к шаману могут свидетельствовать слова «сей почтенный муж держался до крайности надменно»?

Д. Шаман ему не нравится. Тут даже немного проглядывает насмешка рассказчика.

У. Наконец, Маккензи решил действовать. Как раскрывается его характер в сцене объяснения с Заринкой?

Д. Он действует решительно, «польщен» подарком девушки.

У. Рассказчик заканчивает эту сцену  неким обобщением: «Так встретился каменный век с веком стали». Каменный век представляла в этой сцене Заринка, которая была готова идти навстречу «веку стали». А как рассказчик оценивает поведение Маккензи в этой сцене?

Д. «Право же, это было совсем как сцена из далекой старины: дама и ее рыцарь». Ему это нравится.

У. А действительно ли по-рыцарски ведет себя белый человек на протяжении всей этой сцены?

Д. Нет. Он же вначале «вышвырнул женщин из вигвама прямо на снег». Разве рыцари поступают так с женщинами!

У. Осуждает ли рассказик такое поведение героя?

Д. ... (Не следует настаивать на однозначном ответе.)

У. Маккензи пришел к вождю и рассказывает ему свой сон. Ему действительно приснился такой сон?

Д. Нет. Он его выдумал.

У. Зачем?

Д. Он хорошо знал психологию индейцев, хотел добиться согласия вождя.

У. Он использует искреннюю веру индейцев в своих интересах. На какие этапы можно разделить беседу Маккензи с вождем Тлинг-Тиннехом?

Д. Сначала он хочет, чтобы тот поверил, будто Маккензи поступает по воле Ворона; потом Маккензи пытается доказать, что дочерям индейцев хорошо живется у белых сынов Волка; потом он хочет подкупить вождя, а тот силится не поддаться соблазну; потом вождь угрожает Маккензи, а Маккензи угрожает вождю; наконец, вождь соглашается, хотя и говорит: «Но помни, я тебя предупредил».

У. Трудный был разговор. А почему Маккензи покраснел?

Д. От гнева.

У. Как он поступает со старухой?

Д. «... Грубо отбросил старуху на ее ложе из шкур».

У. Как это оценивает рассказчик?

Д. «Грубо» — вряд ли ему это нравится.

У. А чем же пугает Маккензи вождя?

Д. Силой: «Мое племя сильнее твоего. Такова судьба».

У. И вождь смиряется... Эта ситуация была очень трудной для Маккензи, но «истинный сын победителей» и из нее вышел победителем. Он «дерзко» растолкал воинов, вместо приветствия коротко бросил Заринке: «Собирайся!» Вот вам и рыцарь!

Но впереди его ждало еще более страшное испытание. Шаман собрал племя. Женщины кружились в обрядовой пляске, мужчины пели древнюю песню. Как называет рассказчик эту песню?

Д. Страшной.

У. А как он характеризует это зрелище?

Д. «Странное это было зрелище, чистейший анахронизм». Ему это не нравится — пережиток старины.

У. Каменный век должен уйти. «Такова судьба». Наступал век стали, а здесь «процветал первобытный человек, тень доисторического пещерного жителя, забытый обломок Древности». Что подчеркивают все эти слова?

Д. Что всему этому уже не место в конце XIX века.

У. Хотя даже сам Маккензи «смутно» сознавал «дикое величие этой картины». Но величие — «дикое». И вот он, «один против ста, в недрах арктической зимы, вдалеке от родных мест, чувствовал он зов этого наследия — волю к власти, безрассудную любовь к опасностям, боевой пыл, решимость победить или умереть». Таковы сыны Волка. Таков Маккензи. Как к этому относится рассказчик?

Д. ... (Не настаивать на однозначном ответе.)

У. И вот наступает черед шамана. Шаман говорил «сильно и убедительно». В чем суть его речи? В чем он убеждал своих слушателей? Почему он с самого начала «не пожелал сменить гнев на милость»?

Д. Он считал, что сыны Ворона — мирные созидатели, а сыны Волка — воинственные разрушители, поэтому Ворон гневается на своих сынов за то, что они «вводят его врагов в свои вигвамы, и сажают у своего очага».

У. Рассказывая вождю свой сон, Маккензи лгал. Он не верил в существование Ворона — предка индейцев. А индейцы верят?

Д. Да, конечно.

У. И за это рассказчик их называет «легковерными слушателями». Рассказчик понимает, что не Ворон научил индейцев бороться с голодом и морозом, не гнев Ворона причина того, что от племени осталась жалкая горсточка. А шаман верит в Ворона?

Д. ... (Не следует добиваться однозначного ответа.)
У. Прав ли шаман по сути дела? Действительно ли сыны Ворона — «мирные созидатели»?

Д. «Им не раз случалось убивать белых из-за такого пустяка, как острый топор или сломанное ружье».

У. Но, может быть, шаман прав в том, что белые — истинные враги индейцев?

Алеша. Тут он прав. Белые захватывали земли индейцев, не считались с ними как с хозяевами земли, ставили себя выше индейцев, умнее, отбирали у них женщин себе в жены...

Саша. Бывало по-разному: иногда белые спасали индейцев от голода.

У. Это сложный вопрос. Белым казалось, что они несут дикарям прогресс, культуру, а на самом деле индейцев сгоняли с их родной земли, навязывали им, как скажет чуть позже Лис, «злого духа, живущего в бутылке». Короче говоря, шаман — умный человек, и у него есть основания ненавидеть белых. Но только ли бескорыстные интересы руководят шаманом? Он действует только в интересах племени? Или у него есть и какие-то личные основания ненавидеть белых?

Позже попытаемся ответить на эти вопросы. А сейчас попробуйте понять Лиса. Лис более конкретно, чем шаман, выражает причины своей ненависти к белым. В чем, с точки зрения Лиса, состоит главное зло, причиняемое индейцам белыми?

Д. «Волки отнимают наших женщин, и некому рождать нам детей».

У. Лис говорил красиво, недаром его прозвали Лисом, недаром и Медведь говорит: «Я не Лис. Язык мой замерз, как река. Я не умею красно говорить». Но если Лис не идет дальше призывов («Братья, больше так быть не должно! Довольно Волкам рыскать у наших костров! Время настало!»), то Медведь говорит конкретно: «Сегодня ночью я буду сражаться с Волком. Я убью его, и Заринка сядет у моего очага. Я, Медведь, сказал». Правы ли Лис и Медведь?

Д. Да. Они хотят жить по законам своего племени.

У. Так рассказчик приближает нас к самому напряженному моменту конфликта: «Настоящий ад бушевал вокруг, но Маккензи был тверд». Можно ли по этой фразе судить о симпатии рассказчика?

Д. Да. Он восхищается мужеством Маккензи. Дальше показывает, какой Маккензи умный и предусмотрительный, как он готовится к бою: «Он намеревался умереть, сомкнув челюсти на горле врага».

У. Но что же позволило Маккензи заговорить, ведь кругом бушевал настоящий ад?

Павлик. Сначала «Медведь сдержал своих собратьев». Он хотел честного поединка. Он благородный.

Тата. В сцене с Лисом оказалось достаточно одного взгляда Маккензи, чтобы Лис струсил. И все захохотали.

У. Лис сразу ясен: он умеет «красно говорить», но не умеет постоять за себя. Он трус. Маккензи обращается к индейцам сначала со словами о шамане. В чем его главное обвинение?

Д. (читают). «Ваш шаман — злой болтун и лживый прорицатель, и воля, которую он передал вам, — не воля Носителя Огня. Уши его глухи к голосу Ворона, он сам сочиняет коварные небылицы, и он обманул вас».

У. Когда Маккензи было выгодно, он сам придумал, что ему во сне являлся Ворон. А теперь?

Д. А теперь он обвиняет шамана во лжи.

У. Обратите внимание, он не покушается на веру индейцев, а снова притворяется, что верит в существование Ворона, но не верит в то, что шаман умеет слушать голос Ворона. Зная психологию индейцев, он тонко рассчитывает, что они будут поражены его «кощунством» (это точка зрения индейцев).

Но Маккензи знает, что ничего не произойдет: его «кощунство» останется безнаказанным. И шаман, будучи умным человеком, «почувствовал, что власть его колеблется». Вы уже говорили, что шаман действует не только в интересах племени, но и в своих собственных. В чем эти интересы?

Д. Власть над племенем. Он боялся ее потерять.

У. И поэтому он так «злобно усмехнулся», а потом, как вы уже знаете, будет стрелять в Маккензи.

Победив в споре шамана, Маккензи продолжает говорить с индейцами понятным им образом — он называет себя сыном Волка, объясняет им Закон Волка, запугивая их, а затем даже предлагает Медведю и Лису подарки. Но и к битве он готов. «Итак, решено — они будут биться». На чьей стороне симпатии рассказчика в процессе битвы?

Д. На стороне Маккензи. Он не боится: и рассмеялся, когда Заринка повторила незнакомое слово, и не испугался, когда понял, «что перед ним настоящий мужчина», наоборот, «он весь ожил при виде сверкнувшей стали, и, послушная зову предков, кровь быстрей побежала в его жилах».

У. А к чему призывали предки?

Митя. К победе. Он — «истинный сын рода победителей».

Зара. Рассказчик симпатизирует Маккензи. Он недаром подчеркивает, что «никто не крикнул ему ни единого слова одобрения». Он один против всех и не боится.

Маня. Вначале Маккензи даже «невольно» симпатизирует врагу, только потом проявляется инстинкт самосохранения, жажда убийства.

У. А симпатизирует ли рассказчик Медведю?

Д. Медведь ему нравится — он же вступил в честный бой.

У. А как поступил шаман?

Д. Бесчестно. Исподтишка.

У. Шаман совершает подлость ради сохранения власти. И победа достается Маккензи. Как вы думаете, кто бы победил в этом бою: Маккензи или Медведь?

Артем. Медведь. Он сильнее.

Павлик. Маккензи. Он знал приемы борьбы.

У. Если бы действительно мог победить Маккензи, автору, наверное, не пришлось бы «помогать» ему, придумав случайный исход борьбы. Значит, автор хотел, чтобы Маккензи победил во что бы то ни стало. Почему?

Д. ... (Дать поспорить; не настаивать на окончательном ответе.)

У. Может быть, автор отдал победу Маккензи потому, что «такова судьба» — «племя победителей» все равно победит индейцев. А может быть, потому что автору и его рассказчику симпатичен Маккензи. Трудный вопрос.

Как ведет себя Лис и как это его характеризует?

Д. (друг за другом). Он целится исподтишка. Не честен. Он трусит: «колебался», «подошел, неловкий, как побитый щенок».

У. Итак, победа осталась за Маккензи. На чьей же стороне симпатии рассказчика?

Дети спорят.

У. Это очень трудный вопрос. Может быть, вы сможете на него ответить, если подумаете над последним эпизодом, когда Лис напоминает Маккензи о пяти больших пачках табаку. Как этот эпизод характеризует Лиса?

Д. Он попрошайка.

У. Лис так красиво защищал интересы племени, а теперь вдруг напоминает про табак. Как это его характеризует?

Д. У него достоинства нет.

У. Какими всегда изображают индейцев?

Д. Гордыми.

У. А кто из индейцев ведет себя гордо в рассказе?

Д. (друг за другом). Только Медведь. Вождь сдался, соблазнился богатством. Шаман злой, подлый.

У. А Лис? «Как будет угодно Волку, — скромно сказал Лис и протянул руку».

Д. Он смирился. Покорился: «скромно», «угодно».

У. Маккензи смеется над ним. А вот этой фразой: «Я дам тебе одну маленькую пачку ...»

Д. Унижает.

У. На чьей же стороне в этом эпизоде симпатии рассказчика?

Д. На стороне Маккензи.

У. Мог бы автор закончить рассказ до этого эпизода? Просто Заринка ушла, за ней уходит и Маккензи... И все.

Д. Да.

У. Но автору зачем-то понадобилось еще показать превосходство Маккензи и унизить Лиса. Зачем?

Д. Подтвердить победу Маккензи. Подчеркнуть, что симпатии рассказчика на стороне Маккензи...

У. Теперь вы понимаете, как сложен этот рассказ? Да, действительно, в конце концов объективно победа на севере остается за белыми, за веком стали. Каменный век уходит. Но воспринимать этот факт можно по-разному, по-разному можно относиться к белым и к индейцам. Да и белые, и индейцы — разные. Одно дело Лис, другое дело — Медведь. А белые в этом рассказе представлены только одним человеком — Бирюком, одиноким, сильным, способным на все ради достижения своей цели.

Вам было очень трудно определить симпатии рассказчика. Разумеется, если бы вы почитали другие северные рассказы Джека Лондона, познакомились с другими его героями — белыми и индейцами, вам было бы легче понять точку зрения рассказчика, с которым, видимо, Джек Лондон согласен. А пока давайте оставим этот вопрос открытым.

Но я задам вопрос, на который вы уж точно можете ответить. Кто из героев симпатичен вам, читателям?

Д. (почти хором). Медведь.

У. Почему?

Д. (наперебой). Потому что он один за всех. Он не хитрый. Медведя жалко — он же умер.

У. А Заринке вы сочувствуете?

Лена. Она решила для себя сама. Ей будет хорошо.

Маня. Я сочувствую Заринке, потому что она, покидая племя, видит происходящее из-за нее, и ей должно быть очень стыдно.

Саша. А я сочувствую Лису, потому что он сам себя опозорил. Ему пообещали большие пачки вкусного табака, а дали всего одну маленькую пачку, и то посмеявшись над ним. В конце всего он остался с носом.

Павлик. Я сочувствую Медведю, потому что он был честный и погиб совершенно случайно от руки человека из своего племени. Я также сочувствую Маккензи, потому что он дважды чуть не погиб от подлости: в него стреляли со спины.

Данила. Я сочувствую Лису и Вождю, Медведю и дочери вождя. Всех их обделили: Лиса — табаком, Вождя — дочерью, Медведя — жизнью, дочку — домом.

Митя. Я сочувствую Медведю. Медведь — честный. И в конце рассказа – Волку.

Зара. Я сочувствую всем. Потому что все они ошибаются, воюют. Я не сочувствую только Маккензи и Заринке. Мне кажется, они будут счастливы.

У. Значит, можно согласиться ч оценками Джека Лондона, а можно и не соглашаться. Вот какой интересный рассказ вы прочитали. Есть о чем подумать. И даже поспорить. И не только друг с другом, но и с автором.

Урок 47. «Неожиданное разочарование»

Сочинение-секрет для будущего года
Дети пишут сочинение, обсуждение которого будет проводиться на первом уроке следующего учебного года.

Урок 48. Автор – художественный текст – читатель

На этом уроке обобщаются все те «открытия» которые дети совершили как теоретики в течение всех лет обучения.

Затем дети выполняют в тетрадях по литературе самостоятельную работу, которая проверяется в конце урока (задание № 58 в тетради № 2 ).

Задание 58.

Напишите имя, фамилию автора и название произведения, из которого взят отрывок. 

Укажите род и жанр литературы, к которому относится данный текст.

Определите тип рассказчика: диалог ГГ (отсутствие рассказчика), РГ, РП, Р с "плавающей точкой зрения", ЛГ.

	1. Бричка его стояла на двор, ожидая подмазки. В ней лежал маленький чемодан, тощее доказательство не весьма достаточного состояния. Проезжий не спрашивал себе ни чаю, ни кофию, поглядывал в окно и посвистывал к великому удовольствию смотрительши, сидевшей за перегородкою.

1. А.Пушкин. Дубровский. Эпос. Роман. РП

	2. А ночь, как нарочно, спускалась на землю среди холодного ливня и уходила, оставляя над землею низко бегущие тучи. И ветер бушевал среди ненастья, качая верхушки деревьев, стуча ставнями и напевая мне в моей постели о десятках людей, лишенных тепла и приюта.

. В. Короленко. Дети подземелья. Эпос. РГ.

	3. Хоть и поздняя осень уже, но небо чистое, сухо, деревья стоят в серебре — это постарался первый морозец. Дорога идет лесом. Те птицы, которые опасаются простуды, уже улетели на юг, но — крибле-крабле-бумс — как весело, как бодро насвистывают те, что не боятся прохлады. Просто душа радуется.

Е.Шварц. Снежная королева. Драма. Пьеса-сказка. Диалог ГГ.

	4. Лето целое жужжала

Стрекоза, не знав забот,

А зима когда настала,

Так и нечего взять в рот.

Ю.Нелединский-Мелецкий. Стрекоза. Эпос. Басня. РП.

	5. Помертвело чисто поле;

Нет уж дней тех светлых боле,

Как под каждым ей листком

Был готов и стол и дом.

И.Крылов. Стрекоза и Муравей. Эпос. Басня. РП.

	6. Он сел на самом верху, где сук сосны и сук ели сложились, как мостик между двумя деревьями. Устроившись на этом мостике, для него довольно широком, ближе к ели, косач как будто стал расцветать в лучах восходящего солнца. На голове его гребешок загорелся огненным цветком. Синяя в глубине черного грудь его стала переливать из синего на зеленое. И особенно красив стал его радужный, раскинутый лирой хвост.

М.Пришвин. Кладовая солнца. Эпос. Повесть (сказка-быль). Р с «плавающей точкой зрения».

	7. Уж скоро полдень. Жар такой,

Что на песке горят следы,

Рыбалки дремлют над водой,

Усевшись в плотные ряды;

Куют кузнечики, с лугов

Несется крик перепелов.

Н.Некрасов. На Волге. (Детство Валежникова). Лироэпическое стихотворение (отрывок из неоконченной поэмы). ЛГ.

	8. Посреди огромной залы, с полуразвалившимися, покрытыми копотью стенами и каменным полом, пылал огонь; дым подымался к потолку и сам должен был искать себе выход; над огнем кипел в огромном котле суп, а на вертелах жарились зайцы и кролики.

Х.К.Андресен. Снежная королева. Эпос. Сказка. РП с «плавающей точкой зрения».

	9. У сильного всегда бессильный виноват:

Тому в Истории мы тьму примеров слышим,



Но мы Истории не пишем;

А вот о том как в Баснях говорят.

И. Крылов. Волк и Ягненок. Эпос. Басня. РП.

	10. Глядя надменно, как бывало,

На жертвы холода и сна,

Себе ни в чем не изменяла

Непобедимая сосна.

А.Фет. «Еще вчера на солнце млея…» Пейзажная лирика. Стихотворение. ЛГ.

	11. Но улыбкой роковою

Русский витязь отвечал:

Посмотрел — тряхнул главою...

Ахнул дерзкий — и упал!

М.Лермонтов. Два великана. Эпос. Стихотворение. РП.

	12. Дремучий лес, окутанный призрачным снежным покровом, спал непробудно, не тревожимый происходящим. Белое Безмолвие, на краткий миг отброшенное к дебрям, обступившим становище, словно готовилось вновь заполонить все; звезды дрожали и плясали в небе, как всегда в пору Великого Холода, и Полярные Духи раскинули по всему небосклону свои сияющие огненные одежды.

Д.Лондон. Сын Волка. Перевод с английского Н.Галь. Эпос. Рассказ. РП.

	13. Но остался влажный след в морщине

Старого утеса. Одиноко

Он стоит, задумался глубоко,

И тихонько плачет он в пустыне.

М.Лермонтов. Утес. Лирика. Стихотворение. ЛГ.

	14. Глядишь в забытые вороты

На черный отдаленный путь:

Тоска, предчувствия, заботы

Теснят твою всечасно грудь.

А.Пушкин. Няне. Лирика. Стихотворение. ЛГ.


Урок 49. Наше творчество

Заключительный урок
Урок проводится по уже сложившейся традиции.

Сначала все дети получают призы за свои лучшие сочинения, написанные в течение прошедшего учебного года. Потом учитель читает сочинения, написанные детьми в прошлом учебном году. Можно почитать и лучшие сочинения этого года.

Учитель может придумать любую игру, но такую, в основе которой — чтение детских сочинений. 
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