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Задание на дом. Прочитать рассказа И. С. Тургенева «Бежин луг» и. Быть готовым дать характеристики героям и доказать текстом.

Уроки 17-18. И.Тургенев «Бежит луг».
Акцентное вычитывание рассказа)

	Текст к урокам.

И.Тургенев. Записки охотника.

Бежин луг.


«Странное чувство тотчас овладело мной».

И. Тургенев 

Урок 17
Вопросы для проверки домашнего чтения.

1. Определите тип рассказчика.

2. Определите род и жанр произведения.

3. Назовите имена мальчиков и ведущую черту характера каждого.

4. Есть ли сходство героев с современными мальчиками?

У. Рассказ «Бежин луг» Иван Сергеевич Тургенев (1818—1883) написал в 1851 году. С творчеством Ивана Сергеевича Тургенева вы встречаетесь не впервые. С каким произведением этого автора вы уже знакомились?

Д. Мы читали «Муму».

У. Чему было посвящено это произведение?

Д. Жизни и отношениям барыни и ее крепостных крестьян.

У. А чему посвящен рассказ «Бежин луг»?

Д. Жизни крестьянских мальчиков.

У. Этот рассказ был написан тоже во времена крепостного права. Писатель включил его в сборник под названием «Записки охотника», вышедший из печати в 1852 г.

Эта книга сыграла большую роль как в судьбе Тургенева, так и в жизни нашего государства. В апреле 1852 г. писатель был арестован, а затем сослан почти на два года в деревню. Внешним поводом послужила статья, которую написал Тургенев, потрясенный смертью Гоголя. Но истинной причиной были именно «Записки охотника», героями которых стали крепостные крестьяне.

«Записки охотника» были запрещены в России в течение более чем шести лет, потому что имели «вредный» политический смысл. Об этой «вредности» писал цензор Волков: «Полезно ли, например, показывать нашему грамотному народу… что однодворцы и крестьяне наши, которых автор до того опоэтизировал, что видит в них администраторов, рационалистов, романтиков, идеалистов, людей восторженных и мечтателей (бог знает, где он нашел таких!), что крестьяне эти находятся в угнетении, что помещики, над которыми так издевается автор, выставляя их пошлыми дикарями и сумасбродами, ведут себя неприлично и противузаконно... или, наконец, что крестьянину жить на свободе привольнее, лучше». По мнению цензора, такая книга «сделает более зла, чем добра», ибо потрясает самые основы крепостнического государства. Рассказы Тургенева действительно сыграли немалую роль в борьбе с крепостным правом. В 1861 г. крепостное право было, наконец, отменено.

Для нас теперь события, изображенные в этом рассказе, — далекая история. Интересно ли вам было его читать и почему?

Д. ...

У. А надо ли вам читать такие рассказы?

Д. ...

У. О том, что в нашей стране когда-то в прошлом существовало крепостное право, должен знать каждый образованный человек. Ушло ли целиком в прошлое вместе с крепостным правом и само произведение, посвященное крепостным мальчикам? Или вам все-таки интересен этот рассказ, его герои сами по себе, и их взгляды на жизнь, сама их жизнь, которая, конечно, во многом определялась той далекой от вас эпохой? Все ли в характерах мальчиков осталось в прошлом? Они чем-то похожи они на вас или нет?

Д. ...

У. Прочитаем этот рассказ вместе и попытаемся ответить на трудные вопросы. К какому роду литературы вы отнесете это произведение?

Д. Это эпос, жанр рассказа. В рассказе раскрывается внутренний мир  героев в оценке рассказчика-героя.

У. А не показался ли вам этот рассказ несколько странным, не во всем соответствующим эпосу как роду литературы?

Д. ...

У. Итак, вы определили, что главными героями рассказа являются мальчики, но сразу ли с ними встречается рассказчик-герой?

Д. Нет, он до этого целый день охотился, потом заблудился, наступила ночь, и только тогда он понял, где находится, и увидел крестьянских ребятишек, которых сначала принял за гуртовщиков.

У. Почему же так надолго откладывает писатель встречу со своими героями? С чего начинается рассказ?

Д. Рассказчик описывает «прекрасный июльский день».

У. Какие чувства вызывает у него июльский день?

Д. Он им любуется: заря «разливается кротким румянцем», солнце «светлое и приветное лучезарное — мирно всплывает», «весело» и «величаво».

У. Далее он не просто описывает этот день, а говорит о том, какими бывают «такие дни», какими они «обыкновенно» становятся дальше, подчеркивая вновь «кротость» природы, какой она бывает от дня до вечера, до появления вечерней звезды. И зачем все это?

Д. Он хочет подчеркнуть, каким был именно тот день («такой точно день»), когда он однажды охотился за тетеревами.

У. И вот он заблудился. Какие чувства он испытывает?

Д. Ему не по себе: его «охватила неприятная, неподвижная сырость», ему было как-то «жутко», мыши носились «таинственно».

У. Настроение его изменилось от кроткого любования к недоумению, неприятным ощущениям жуткого и таинственного. Но вот он добрался наконец до угла леса. И что?

Д. Нарастает растерянность: «никакой дороги», «Да где же я?», «Странно!»

У. Он пошел через кусты. И что же?

Д. Тревога усиливается: ночь росла, «как грозовая туча», все «чернело», «Вздымался угрюмый мрак», шаги отдавались «глухо».

У. «Что я было принял за рощу, оказалось темным и круглым бугром». Какое настроение владеет РГ?

Д. Растет тревога все больше: он «отчаянно устремился вперед», им овладело «странное чувство», камни вызывают чувство таинственности, уныния — «сердце у меня сжалось», и «вдруг очутился над страшной бездной».

У. И вот он увидел два огонька. Изменилось ли его настроение?

Д. Просвечивает любование: сумрак ночи «прозрачный», река «как зеркало» и красное пламя двух «огоньков». Появились наконец люди — «маленькая кудрявая голова».

У. Он наконец узнал, что зашел на Бежиг луг, увидел людей и «решился» подойти к крестьянским мальчикам, которые и становятся героями рассказа.

А теперь скажите, характерно ли для эпоса такое длинное описание пейзажа, смены настроений героя?

Д. Нет, это скорее черты лирики.

У. Зачем Тургенев разворачивает долгую картину блужданий рассказчика, подробно описывает смену его настроений? Только ли «для фона»?

Д. Природа у него тоже самостоятельный герой, и рассказчик — не просто рассказчик. Автору интересно развернуть все внутренние переживания своего рассказчика-охотника.

У. И далее он не сразу переходит к описанию мальчиков, а сначаларасскащзывает, для чего выгоняют в деревне лошадей в ночное, как к этому относятся мальчики. Зачем?

Д. Может быть, надо было с этим познакомить читателей, которые не знали, как живут крестьянские дети, что для них это — «большой праздник».

У. Рассказчик подсел к мальчикам и стал глядеть кругом. И опять он обращает внимание на картину природы. Какой она ему кажется теперь? Какие чувства вызывает?

Д. «Картина была чудесная», «Темное, чистое небо торжественно и необъятно высоко стояло над нами со всем своим таинственным великолепием». «Сладко стесняло грудь...» Он любуется торжественным и таинственным великолепием природы.

У. И вот наконец-то рассказчик начинает знакомить читателей с мальчиками. Сколько их было и как их звали?

Д. Пятеро — Федя, Павлуша, Илюша, Костя и Ваня.

У. Каким показался РГ старший мальчик Федя? Как к нему отнесся рассказчик?

Маша. Он богатый. Поехал в ночное для забавы.

Зара. Рассказчик им любуется: красивый мальчик.

Аня. Федя нравится рассказчику: много уменьшительных суффиксов.

У. А Павлуша?

Саша. Малый был неказистый, но понравился Р из-за своего ума.

У. Что думает рассказчик об Илюше?

Саша. Он немного больной, слабый — «тупая, болезненная заботливость».

Маня. Он опрятный, аккуратный.

У. Но рассказчик подчеркнул и некоторую тупость, может быть, от болезни. Что заметил рассказчик у Кости? Как к этому отнесся?

Маня. Он возбудил любопытство рассказчика своим задумчивым и печальным взором.

У.Почему не «взглядом»?

Дима. «Взор» звучит более возвышенно.

У. Младшего Ваню рассказчик сначала и не заметил, но все мальчики его заинтересовали. А можно ли судить о том, кто ему больше понравился?

Таня. Он сам говорит, что Павлуша ему нравится.

Дима. А любопытство вызвал Костя.

У. Пока о бóльшем трудно судить, но вы знаете, что характер героя, его внутренний мир писатели раскрывают разными способами. Какими?

Д. Что-то мы уже узнали через портрет. А еще герои раскрываются через их речь и поступки.

У. Вот и начались разговоры, когда рассказчик притворился спящим. Вернее, разговор продолжился. Мальчики рассказывали разные истории, случаи. Давайте попробуем понять, как это их характеризует. Кто из мальчиков больше всего историй рассказывает и про кого?

Лена. Илюша рассказывает про домового, про псаря Ермилу и барашка на могиле, про деда Трофимыча, про бабу Ульяну, покойного мальчика Ивашку, про Тришку-антихриста.

Маня. Он и про лешего говорил, и про водяного.

У. Что общего в историях Илюши?

Настя. Они все про страшное.

У. А сам Илюша верит в то, о чем рассказывает?

Миша. Он верит больше, чем все остальные.

Зара. Если бы не верил, то не рассказывал бы с такими эмоциями.

Аня. «С уверенностью подхватил Илюша...»  Он знал все поверья.

У. А вспомните его портрет, лицо, которое «выражало какую-то тупую, болезненную заботливость». Оправдывается ли это впечатление РГ?

Саша. Эта «тупость» пропадает, когда он рассказывает. Вообще он тихий, а тут оживляется.

Лена. Он боязливый, запуганный.

Аня. Говорит сиплым и слабым голосом.

У. Получается, что первое впечатление Р подтверждается. Илюша — большой знаток «страшных» историй и, главное, во все это верит. И ему самому страшно. А какие истории рассказывает Костя?

Сережа. Про плотника Гаврилу и русалку.

Павлик. Про Феклисту и ее сына.

У. Это такие же истории, какие рассказывал Илюша? Или чем-то отличаются? Как они характеризуют Костю? Сопоставьте с портретом.

Данила. РГ заметил у него задумчивый и печальный взор. Он мечтательный, его истории — сказочные.

Настя. У него даже слова такие — «братцы мои»... Светлые, поэтические слова.

У. Рассказы Кости красивые, печальные. У мальчика явно поэтическая натура. А Павлуша про что рассказывает?

Павлик. У него смешные истории. Про жбан.

Артем. Про то, как его звал водяной.

Настя. Павлуша все время рассуждает, все знает: кто кричит, что это может быть на самом деле.

У. Помните его портрет? Глядел умно и прямо, и в голосе у него звучала сила. Он самый здравомыслящий из мальчиков, видит реальную картину жизни, знает и понимает природу. Кто кричит? Цапля, лягушки. Куда летят кулики. И хотя он и верит в водяного, в то, что может быть, «душа Акима-лесника жалобится», но рассказывает часто с юмором, умеет увидеть смешное.

Задание на дом. 1. Найти в тексте места, где описываются действия, поступки героев; подумать, как эти поступки их характеризуют, каковы оценки РГ.

2. Выучить наизусть отрывок из текста (по выбору).

Урок 18
У. На прошлом уроке вы уже выяснили и какой в рассказе Тургенева Р, и какие герои-мальчики. Что помогло вам в этом разобраться?

Дима. РГ становится понятным через свое отношение к природе (он ее любит, понимает), и через свое отношение к мальчикам. Они ему тоже интересны, любопытны, он пытается их понять.

Аня. А мальчиков мы пытались понять по их портретам и через те истории, которые они рассказывали.

У. Герои рассказывали те истории, которые им интересны, вызывают у них те или иные чувства. А что вы должны были сделать дома?

Настя. Найти поступки героев и понять, как эти поступки их характеризуют.

У. Кто же из ребят претендует на главную роль?

Д. (хором). Федя.

У. Почему?

Сережа. Он старше.

Артем. Как сыну богатого крестьянина, ему приходилось быть запевалой.

У. Да. Претендует Федя. А на самом деле кто лидер среди ребят?

Саша. Павлуша.

Аня. Он в критических ситуациях смелее себя ведет.

Зара. Когда все испугались и собаки залаяли, Павлуша бросился посмотреть. Думал, это волк. Не испугался.

Дима. Когда Илюша всех напугал историей о Тришке, Павлуша всех успокоил, рассказав смешную историю со жбаном.

Лена. И не побоялся после страшных историй пойти за водой.

У. Как к нему относится РГ?

Саша (читает): «Я невольно полюбовался Павлушей. Он был очень хорош в это мгновение. Его некрасивое лицо, оживленное быстрой ездой, горело смелой удалью и твердой решимостью. Без хворостинки в руке, ночью, он, нимало не колеблясь, поскакал один на волка... «Что за славный мальчик!» — думал я, глядя на него».

Дима. Рассказчику очень жалко, что Павлуша убился, упав с лошади.

У. А вы как-то не заметили еще одного героя — Ваню.

Маша. Он там молчит и не действует: «смирнехонько прикорнул».

Дима. Нет, нет, в конце есть его разговор про сестренку.

У. И как он характеризует Ваню?

Аня. Он добрый: «Ну нет, мне не надо. Дай уж лучше ей: она такая у нас добренькая».

У. Но вы заметили, что Р не только описывает мальчиков, их разговоры и поступки, но и, как и в начале рассказа, вновь и вновь обращается к описанию природы. Где и зачем?

Дима. После того как Павлуша их насмешил рассказом про бочара, Р поглядел кругом: «торжественно и царственно стояла ночь». Он опять любуется красотой природы. Но странный звук возвращает мальчиков к «страшным» историям.

Аня. И заканчивает он опять описанием пейзажа. Сначала великолепие ночи, потом как бы грустит, что она кончается, потом утром ему весело. Но кончает все равно грустно — рассказывает о смерти Павлуши.

У. Вот и попробуйте теперь определить ведущий эмоциональный тон рассказа. Какой он и почему?

Итог обсуждения. Можно выделить три ведущие линии: 1) в описаниях природы — любование ее торжественностью, величавостью, таинственностью; 2) в описаниях мальчиков — интерес, вглядывание, любование; 3) в поверьях, рассказанных мальчиками, — таинственность (в Илюшиных — страшная, в Костиных — поэтическая). Во всем рассказе — любование и таинственность.

У. Попробуйте определить смысл названия «Бежин луг». Почему, например, Тургенев не назвал свой рассказ «Возвращение с охоты» или «Крестьянские мальчики» (вспомните «Крестьянских детей» Н. А. Некрасова)?

Итог обсуждения. Главное для автора — настроение от встречи с природой и с мальчиками. Нельзя назвать мальчиков главными героями. Тургеневу важнее впечатление РГ. Основной таинственный тон рождается именно тогда, когда РГ приходит на Бежин луг. Бежин луг и есть как бы главный герой рассказа, мальчики как бы его часть, органичная, естественная.

У. Если перед нами рассказ, т.е. эпический текст, то мы должны легко определить главные моменты сюжета: завязку, вершину, развязку. Попробуйте.

Д. ... (Скорее всего, им будет трудно однозначно определить моменты сюжета, выделить самое напряженное место в рассказе.)

У. Мы еще на первом уроке говорили, что что-то не так в этом рассказе. Вы привыкли, что рассказ — жанр эпический и в нем главное — характеры и поступки героев в оценке рассказчика. Все это должно раскрываться через развитие действий вокруг какого-то конфликта. А в этом рассказе главное не развитие действия (хотя и действия героев есть), а настроение РГ. Это рассказ, в котором сильнó лирическое начало. И если такое произведение читать с установкой на эпос, т.е. на действия, то оно покажется скучным и непонятным, затянутым. А читать его надо так, как мы читаем лирические стихотворения, т.е. с установкой на вычитывание развития настроения РГ.

И хотя в этом рассказе нет прямого отрицания крепостного права, но сам выбор героев, интерес к ним, к их жизни, видение в крепостном человека — все это было важно и ново.

Рассказ начинается и заканчивается описанием пейзажа. Зачем Тургеневу такое построение рассказа? В чем сходство и различие в этих описаниях?

Д. ...
Задание на дом. Написать сочинение на тему «Литературный портрет». Попробовать описать внешность героя так, чтобы был виден его внутренний мир и отношение к нему автора.

Урок 19. «Литературный портрет».
Обсуждение сочинений
	Текст к уроку.

А.Пушкин. Евгений Онегин.

Глава 2. Строфа XXIII.


«...Но любой роман

Возьмите и найдете верно

Ее портрет: он очень мил;

Я прежде сам его любил,

Но надоел он мне безмерно».

А. Пушкин

У. 
Сегодня нам предстоит разобраться в ваших сочинениях «Литературный портрет». В какой журнал вы писали? Какая была задача?

Д. 
Писали в журнал «Художественная литература». Задача — описать внешность героя так, чтобы был виден характер и отношение к нему автора.

У. 
И неважно, есть ли реальный прототип у вашего героя или вы его выдумали. Важно другое... То, о чем говорят нам слова эпиграфа. Так рассказчик Пушкина описывает портрет одной из героинь романа «Евгений Онегин» — Ольги:  (глава 2, XXIII):

Глаза, как небо, голубые,

Улыбка, локоны льняные,

Движенья, голос, легкий стан,

Всё в Ольге... но любой роман

Возьмите и найдете верно

Ее портрет: он очень мил;

Я прежде сам его любил,

Но надоел он мне безмерно.

Почему рассказчик разлюбил портрет, который на самом деле очень мил?

Д. 
Он ему надоел, потому что такие героини есть в любом романе.

У. 
Это стандарт. Он не выражает своеобразия характера, индивидуальности. Вот и вы должны были увидеть своего героя как особенного.

Послушайте сочинение и запишите: справился ли автор с поставленной задачей или он решал другую задачу? В чем удачи и неудачи?

Сочинение 1

Маленьких детей очень трудно описать в портрете, потому что с каждым общением с ними находишь что-то новое в их характере.

Мне было грустно сознавать, что моя маленькая подруга выросла и пошла уже в первый класс. Ведь раньше это была полненькая резвушка, совершенно беленькая, со смешными детскими голубыми глазами. Если эта резвушка вдруг падала и случайно расшибала ножку, то слышался страшный рев. И все знакомые — родители, прочие родные — сбегались отовсюду утешать ее.

Если же эта пухленькая девочка смеялась, то смеялась как-то чисто, бойко смотря тебе в глаза.

Конечно, она подросла за эти годы знакомства со мной, но что-то из ее детского наивного в поступках сохранилось. Например, она еще не умеет врать (во всяком случае, мне так кажется), и у нее нет какой-то «кокетливости», которая начинает зарождаться в маленьких девочках.

Наташа — школьница. Как это странно для меня звучит (раньше школьницей была только я), ведь я ее еще в колясочке складной катала, а теперь она со мной о чем-то спорит.

Я думаю, эта девочка вырастет с такими же хорошими детскими чертами, я думаю, из нее вырастет хороший человек.

Д. 
делают записи.

Итог обсуждения. Сочинение очень интересное, явно видно отношение рассказчика, но это отношение дано не через портрет. Мелькают лишь отдельные черты внешности, но они мало способствуют тому, чтобы через внешний вид выразить внутреннюю сущность человека.

У. 
Послушайте следующее сочинение и запишите, какие удачи и неудачи в нем можно отметить? Удалось ли показать характер героя и отношение к нему?

Сочинение 2

Это был мужчина небольшого роста с короткими руками, которые двигались, как руки вымышленного робота. Он был одет в костюм коричневого цвета, синюю, слегка помятую рубашку, на которой был клетчатый галстук. Брюки на нем были хорошо отглажены и спереди торчали аккуратные стрелочки.

Его голова представляла овал с маленькими торчащими вверх кустиками волос. Глаза его сверкали алмазами, и между пухловатыми щеками, коротким носом и вдавленным подбородком сияла улыбка. Из-за губ виднелись белые зубы, верхняя челюсть выдавалась вперед.  При походке голову он держал чуть ниже, чем надо. Ходил он большими (для него) шагами.

Итог обсуждения. В отличие от предыдущего сочинения, в этой работе все внимание сосредоточено на портрете, очень много интересных деталей, но все они не складываются в целое, рассыпаются, сумбурно друг к другу примыкают и общим отношением не связаны. Трудно понять характер и авторское отношение к герою.

У. 
Сейчас вам предстоит сложная критическая работа. Послушайте два сочинения и решите: какой автор ориентируется не на свои впечатления, а на представление о том, как это делается в литературе? Какой портрет живее, интереснее, где есть попытка передать своими словами свое отношение?

Сочинение 3

Девочке, сидящей за столом и якобы делающей уроки, семь лет. Для второго класса она вполне высокая и сообразительная. А теперь приступим к точному описанию внешности и одежды.

Волосы у нее прямые, каштановые, глаза с большими пушистыми ресницами. Сами глаза серые со слабым оттенком зеленого. Нос маленький, губы узкие, спереди не хватает двух зубов. Сама она худенькая, стройная. Одета она в кофточку, в юбку, которая, как видно, досталась ей от сестры, так как она джинсовая и узкая, на ногах гольфы, которые наполовину спущены. Эта девочка за то время, как я пишу это сочинение, не написала еще ни одного примера. Вот такая девочка.

Сочинение 4

Ей четырнадцать лет. Она невысокого роста, с безупречной осанкой и всегда одевается со вкусом. Красотой она, безусловно, не обделена. В ее лице есть что-то загадочное, веселое, серьезное, поэтичное, невысказанное. У нее темно-карие, почти черные, продолговатые и глубокие глаза, милый прямой носик, алые губы, с которых словно хотят сорваться слова — дружеский совет, стихи, а может быть, смех, — густые брови. И, наконец, истинное сокровище — ее волосы — каштановые, длинные, пушистые, к которым прикреплен на темени цветок-заколка. Они темными мягкими прядями ложатся на ее плечи.

В выражении лица — ум и одухотворенность, видно, что она талантлива, ее разговор интересен еще потому, что она обладает хорошим чувством юмора. Она прекрасно умеет держаться, воспитана и, при всем при этом, очень общительная и легко сходится с людьми. Она такой человек, с которым очень хочется дружить. Она уже не ребенок, она вступает в юность и благодаря этому расцвела и внешне, и внутренне. Это очаровательное совмещение открытого и загадочного.

У. 
Итак, кто же пишет портрет по-своему, а кто использует чужие наблюдения и слова?

Итог обсуждения. В первом сочинении свои слова и наблюдения, точно подмеченные детали,поэтому возникает образ конкретного человека. Во втором сочинении все детали взяты из готовых литературных текстов. Второй автор, видимо, пытается передать образ знакомого человека, но «чужие» слова не позволяют ему создатт неповторимый портрет героини, сделать ее живым и неповторимым человеком.

У. 
Считается, что литературное подражание в вашем возрасте — это закономерное явление, которое свидетельствует о том, что человек осваивает культуру.  Так что с этой точки зрения последнее сочинение — хорошая работа. Но вот помещать ли сочинение, написанное по чужим литературным образцам, в журнал?

Д. 
...

У. 
Как члены редакционного совета вы должны решить, основано ли следующее сочинение на литературных образцах (и тогда мы будем с ним поступать так, как вы решили по поводу предыдущей работы) или оно самостоятельно (и тогда мы его поместим в журнал).

Сочинение 5

...Это был он. Именно таким, каким описывал мне его Олег. Смуглый, невысокий мужчина лет 35 с крупными чертами лица. Небольшие серые его глаза под густыми, сросшимися бровями выражали серьезность, напряжение. Он шел твердо, хотя еще прихрамывал на левую ногу после ранения. Его крепкие плечи и грудь были по-крестьянски широки. У него были натруженные, мускулистые руки. Его волосы, густые, с ранней сединой, были аккуратно зачесаны назад. .. Да, это был он, и я пошел к нему навстречу. 

Д. 
...

У. 
А теперь оцените еще одно сочинение, которое вошло в журнал. В чем необычность этого портрета?
Сочинение 6

Когда мне первый раз виделась эта женщина, она мне очень не понравилась. Ее худое, скуластое лицо было сухое, какое-то скрытое, мертвое. Большие выпуклые рыбьи глаза выражали безразличие ко всему.  Ровный, четкий, вытянутый, с бугорком нос и тонкие, бледные, сильно сжатые губы придавали ей какую-то злобность и несимпатичность. Ее большие блестящие серьги и красивая повязка на голове и со вкусом подобранная красивая одежда придавали ей элегантность. Она с первого взгляда показалась мне очень похожа на манекенщицу: фигурой, прической, лицом, походкой, возрастом. Не поговорив еще с ней, она казалась мне злой, холодной, но потом, узнав ее, я к ней очень привыкла и полюбила. Мне стало нравиться, как она говорит, казалось, что она красивая.

Д. 
...

Итог обсуждения. Особенность сочинения в изменении отношения Р. Портрет рождает одно отношение, а в общении оказывается, что внешность может быть обманчива. Автору необходимо обратить внимание на стилистияческие ошибки.

У. 
И еще одна работа, которую мы тоже поместили в журнал. В чем главная удача автора? Обсуждать не будем.

Сочинение 7

Как-то летом мы с родителями поехали в Грузию. И однажды погожим днем мы пошли в горы. Они были очень красивы, но природа там была скудная. Только там, где жили люди, были видны виноградники, и лишь изредка был слышен голос человека, чаще чабана.

И вот, погуляв некоторое время и порядком устав, мои родители сели у ручья попить и отдохнуть, а я тем временем, увидев виноград, побежала вниз к нему и... упала. Когда я упала, то наделала много шума и уже надеялась, что сейчас сбегутся люди и будут смеяться надо мной, но этого не произошло, а из близлежащей хижины вышла старушка, пошла к ручью за водой и начала обрабатывать очень сильно болевшую ногу.  Я сидела на горячих камнях, а она усердно обрабатывала ногу. 
Она была низкого роста, на голове был белый платок, а на теле темное платье и накинутая на плечи блестящая шаль. Она была смуглая очень, как и все жители здешних мест, и довольно полная. Руки ее были рабочие, как видно, она работала с утра до вечера, об этом же говорили и два шрама на левой руке. Когда я посмотрела на ее лицо, то я увидела темное лицо с тонкими сжатыми губами, маленькими темными глазами, которые впали и быстро зрачки смотрели то вправо, то влево, брови нависли над глазами и придавали лицу угрожающий вид, щеки впали, подбородок не выдавался. Седые, а когда-то темные волосы едва выбивались из-под косынки. Нос не был очень большим, но придавал лицу строгость.

Когда я наконец посмотрела на ногу, то увидела быстро завязывавшие марлю пальцы. Ну вот и все, ноге лучше, я могу стоять, ходить и сгибать ногу. Тут подошли родители, мы поблагодарили старушку и отправились домой. Но я уже шла за руку с папой, а мама мне долго говорила, вот что значит уходить далеко от родителей.

Уроки 20-21. «Описание цветка».
Урок 21.
Классное сочинение
У. (показывает горшок с растением «толстянка»). Вот герой ваших будущих сочинений. Вы писали такого рода сочинения?

Миша. Про кастрюли.

У. И про хлеб, и про качаны капусты. Помните? Сегодня вы должны сделать два описания: одно художественное, а другое — естественнонаучное, т.е. написать два сочинения про один и тот же предмет. Общее что-то будет в этих сочинениях?

Дима. Описание.

Митя. Надо иметь образ этого растения.

У. Надо постараться написать так, чтобы мы могли узнать именно это растение. Еще что может быть общего?

Д.  Признаки одни и те же, но по-разному используются.

Миша. Мы не проходили по ботанике это растение.

У. Но ведь ботаник описывает и новый, никому еще не известный вид. Поработаем с конкретными признаками. Что прежде всего бросается в глаза?

Дима. Мясистые листья и стебель. Зеленый цвет. Темные и светлые листья.

У. Одного слова «зеленый» достаточно?

Дина. Есть красноватость.

У. Это важно для описания?

Д.  Да.

У. Для художественного или ботанического?

Д.  Больше для ботанического.

У. А в художественном описании от чего зависит выбор признаков?

Дима. От настроения.

У. А в ботаническом описании будет такая свобода?

Д.  Нет.

У. Мы видим, что в горшок вставлена палка. Это важно для ботанического описания?

Д.  Нет.

Даня. Для ботаника существенно, что цветок на что-то опирается.

У. А для художественного описания это важно?

Д.  Может быть.

У.В художественном описании важны и нужны все признаки? И для всех авторов одинаковые?

Саша. Кто как представляет. Выбирают разные.

У. А достаточно небольшого количества признаков, чтобы только узнать? Или нужно их как можно больше для художественного образа?

Д.  Достаточно нескольких самых ярких.

У. А для ботанического описания?

Д.  Нужно описывать полно и подробно.

У. Давайте выберем признаки.

Юля. Листья мясистые.

У. Это важно и для художественного и для ботанического?

Д.  Да.

Саша. Толстый ствол тоже важен и для того и для другого.

У. А если только для художественного?

Дима. Важен горшок.

Юля. Цветок в горшке — только для художественного.

Саша. То, что он извивается, — для художественного нужно.

У. Изогнут он интересно. Это его особенность, именно этого цветка.

Зара. Стебель сначала коричневый, потом зеленый. Это важно для обоих описаний.

Митя. Кругленькие листочки тоже.

У. Но все-таки для ботанического надо найти более точное слово.

Ясно, как надо работать с признаками? Узнаваемость нужна и там и там. А что очень важно в художественном описании?

Д.  Характер и настроение.

У. А в естественнонаучном?

Д.  Точность.

У. Итак, вам надо написать два сочинения об этом цветке: одно научно-популярное, другое художественное. Не забудьте указать, какое именно сочинение вы пишете.

Дети пишут сочинения.

Урок 23

Обсуждение сочинений
«Интересное растение».

Из сочинений.

У. Обсудим ваши сочинения «Описание цветка». Кем вы будете?

Д.  Критиками.

У. Какими критиками? Какие сочинения вы должны были написать?

Д.  Описать цветок научно и художественно. Значит, мы критики художественные и научные.

У. Как надо оценивать художественное описание?

Аня.  Там надо увидеть характер, настроение.

У. А как надо оценивать научное описание?

Оля. Чтобы были точные признаки этого растения.

У. Попробуйте оценить вот такое сочинение.

Сочинение 1

Интересное растение. Мне кажется, что оно тропическое растение. Представляю его историю. Какой-нибудь ученый, приехав в южную страну, увидел это растение, оно его заинтересовало. Он всерьез занялся им, и вот оно перед нашими глазами. Ствол его внизу толстый, поэтому, наверное, его и назвали «толстянка». Кругленькие листочки тоже толстенькие.

Лена. Это ботаническое описание, но плохо выполнено.

Павлик. Это художественное описание, но есть немного и другого.

Миша. У каждого растения есть листья и ствол.

Зара. Надо было что-то сказать и про корни.

У. Признаков недостаточно ни для художественного, ни для научного описания. Но какое же именно это описание?

Данила. В художественном надо понять настроение, а тут — сухое.

У. Вам трудно оценить, потому что и признаков необходимых мало, и неясен стиль — научный или художественный. Открою секрет: сам автор ставил задачу сделать художественное описание. Решил ли он эту задачу?

Маня. Нет. Не видно характера растения, хотя есть немного про отношение описателя: «кругленькие», «толстенькие». Ему нравится это растение.

У. Какое описание дано в следующем сочинении?

Сочинение 2

Название этого цветка «толстянка» потому, что у этого растения овальные мясистые листья и толстый стебель, похожий на стебель бамбука, только весь кривой и разветвленный.

Растение это комнатное, потому что растет в горшке. У этого растения, по-моему, очень хороший аппетит. Это растение, по-моему, замкнутое и не вьется во все стороны, не любит общество. Это растение очень толстое и еле держится на стебле и поддерживает равновесие длинной палкой, как будто хочет казаться высоким. Стоит оно в толстом глиняном горшке, потому что тоненький пластмассовый его не выдержит. Характер у этого растения скверный, и оно злое, потому что растение все темное и зеленое, как от злости.

Юля. Автор пытается понять характер по форме и цвету.

Лена. Наполовину художественное, наполовину ботаническое.

Маня. Но в ботаническом не надо писать про характер.

У. В сочинении явно видна попытка описать характер растения: злое, не любит общество. Это не научное описание, хотя автор указывает, что стремился к научному описанию. Но даже и с точки зрения науки весьма сомнительно, например, утверждение, что растение комнатное, потому что растет в горшке. Оцените следующее сочинение.

Сочинение 3

Это карликовое деревце «толстянка». Корневая система развита слабо, так как растение поддерживается палкой. Стебель сначала коричневый, а потом зеленый. Листья наполнены водой, наверное, родина этого растения — жаркие места. Размножается оно вегетативно, т.е. его надо положить в воду, затем оно пустит корни, и посадить в горшок. Стебли причудливо изогнуты. На ветках листья расположены попарно, т.е. друг напротив друга, а иногда несколько листьев, а напротив них нет листьев.

Дима. Это хорошее научное описание. Термины есть ботанические.

Маня. «Размножается вегетативно, то есть...» Зачем «то есть», если это для ботаника написано?

У. А если это научно-популярный текст, то надо как-то разъяснить. И научные описания могут быть разными в зависимости от того, кому они адресованы. Для младших школьников надо писать по-одному, а для взрослых — по-другому.

Лена. По науке это хорошо, но некрасиво как-то.

Павлик. А корневую систему не видно.

Дима. Для научного описания не обязательно видеть. И так ясно, что она слабо развита, если цветок на палку опирается.

У. Интересное наблюдение.

Лена. Надо точно, а он говорит «наверное».

У. Но автор, может быть, не профессор и не все знает. Важен не только адресат, но и тот, кто пишет. Это могут быть и серьезный ученый и юный ботаник.

Миша. Он размышляет, откуда это растение — из Африки или нет.

У. А можно так размышлять в научном описании?

Д.  Да.

Данила. Нечетко как-то: «а иногда несколько листьев».

У. Интересное замечание. В научном описании важно, что бывает «иногда»?

Д.  Нет.

У. Важны существенные признаки. В ботаническом описании нужно указывать признаки вида, а не единичного растения.

Лена. В листьях не вода, а сок.

Дети спорят.

У. В научном описании надо быть точным.

Юля. Он не может говорить о размножении, потому что опытов не делал.

Дима. Плод же отсутствует.

У. Но кто-то из вас заметил наличие маленьких воздушных корешочков. О чем это говорит?

Дима. Вегетативное размножение.

У. Обратите внимание на план сочинения. Как оно построено? Сначала описываются корни, потом стебель, потом листья, потом сказано про жаркие страны, а потом опять про корни.

Дима. Надо описывать точно и по порядку.

У. А в каком порядке?

Митя. Или снизу или сверху.

У. Автор научного описания должен стремиться отразить общее, существенное для данного вида растений. А в художественном описании важно конкретное. Вот Лена заметила, что предыдущее сочинение написано некрасиво. Должно ли научное описание быть красивым?

Д.  Нет.

У. Я согласна. Узким специалистам это не требуется. Но если пишется научно-популярный текст, то автор должен стараться как-то его оживить, добавить какие-то даже художественные детали, сравнения, метафоры, чтобы снять сухость, создать образ, картину. Оцените еще одно сочинение.

Сочинение 4

Мне кажется, в этом цветке воодушевлены все художественные качества. Его толстые мясистые листья показывают как бы мощь, силу. Вместе с мясистым толстым стеблем они показывают гордость, но в то же время его следует только проколоть и гибнет весь цветок.

Мне кажется, этот цветок можно сравнить с крестоносцами. На лошадях в своих железных доспехах они были словно танки, но стоило в них попасть стрелой, они сразу гибли. Но еще мне кажется, что этот цветок похож на таинственного атамана. И настроение воинственное. Одним словом, характер у него смелый, четкий, устремленный в бой.

Павлик. Это ботаническое описание, но неправильное.

Дети смеются.

Алеша. Это художественное описание. Цветок сравнивается с крестоносцем. Для науки это не важно. Мне сочинение нравится. Только крестоносцы не были в железе.

Лена. А может быть, оно научно-популярное? Тогда понятно сравнение с крестоносцами, с атаманом. Воинственный характер.

У. Но автор же пишет: «В этом цветке воодушевлены все художественные качества». Мощь, сила, гордость — это можно почувствовать по внешним признакам цветка. Но похоже ли это растение на крестоносца, на атамана? Или фантазия слишком далеко завела автора?

Д.  Трудно это представить.

У. А теперь сравните два сочинения.

Сочинение 5

Передо мной стоит горшок с двумя растениями. Они очень похожи на маленькие деревья, поэтому-то, наверное, они в народе называются «дерево жизни». По-моему, они, как два врага: их привязали к одному столбу, но они все равно смотрят в разные стороны, у них даже характеры несовместимы. Они очень сильно переплелись, и кажется, хотят повалить друг друга.

— Ой, мамочки! Да у меня же кровь, отцепись, как мне больно! — сказало одно деревце.

И действительно, на обратной стороне листа я заметила красноватую пленку, но так кажется только издали, а подойдешь к нему, и не видишь ничего. Характеры у них злые, даже листья так направлены, и белая палка зияет.

Сочинение 6

Передо мной на столе стоит цветок. Это не просто комнатное растение, это дерево счастья. Есть такая примета: если дерево счастья разрослось и все благоухает, хоть у него и нет цветов, то все дома будет хорошо, т.е. дерево это приносит счастье.

Но это дерево счастья почему-то поддерживает палка. А может, наоборот, эти два стебелька она разделяет. Эти два деревца сплелись и держатся, а палка, ровная, твердая, им мешает. Листья поникли, но стебельки их держат и утешают: «Ну, потерпи еще немножко». А палка твердо стоит на своем месте.

Дима. Оба автора дают художественное описание. В этом сходство. Но характеры стебельков разные: в первом они враги, во втором друзья.

У. Молодец! Ты заметил важное различие. Действительно, наши авторы сумели разглядеть два ствола деревца, но за этими внешне сходными признаками каждый усмотрел разные отношения между ними — дружеские и враждебные.

Какой же принципиальный вывод о разнице задач художественного и научного описания вы можете сделать?

Аня. Главная задача научного описания — описать общие признаки, а художественного — конкретные особенности растения, попытаться увидеть его характер, выразить свое отношение к нему.

Задание на дом. Написать сочинение «О справедливости». Подумать о том, что значит «быть справедливым».

Урок 22. «О справедливости».
Обсуждение сочинений
«Справедливый — действующий беспристрастно, в соответствии с истиной».

Из словаря С.Ожегова

«Странно, слово «справедливость» редко теперь употребляется в жизни».

Из сочинений
У. Вы написали много интересных сочинений. Спасибо всем, кто постарался. Трудно ли вам было писать?

Дима. Трудно писать о справедливости, когда сам бываешь несправедлив.
Лена. Не очень конкретно дана тема. О чем писать? О себе или еще о чем-то?

Саша. В эпиграфе урока сказано, что слово «справедливость» вышло из употребления. Потому и трудно.

У. Итак, одно из объяснений трудностей написания сочинения в том, что «ушло» это слово, некоторые даже стали сомневаться в его значении. Во втором эпиграфе сказано, что справедливый — действующий беспристрастно. А что значит «беспристрастный»?

Настя. Не отдавая предпочтения тому, кого любишь.

У. Справедливый человек действует не на основе своих чувств, симпатий, пристрастий, а старается быть объективным. Но была у вас и другая трудность. Вот три цитаты из ваших сочинений:

...Когда к тебе относятся несправедливо, это остро чувствуется, воспринимается. Когда же ты сам поступишь несправедливо, это бывает не так хорошо заметно.

...Очень большая часть людей считает некоторых окружающих несправедливыми, а несправедливость со своей стороны не замечают.

Когда мы со старшим братом и с мамой пошли к одному человеку в гости, мой младший брат очень обиделся, что его не берут с собой. И стал говорить маме, что это нечестно. Но когда он пошел с мамой к этому человеку и играл там на компьютере, он даже не подумал о том, что это несправедливо.

Почему же человек лучше замечает несправедливость по отношению к себе, чем свою несправедливость по отношению к другим?

Юля. Люди, которые больше замечают несправедливость к себе,  очень гордые, считают себя лучше других.

Дети спорят.

Дима. Человеку интересно играть на компьютере, а когда отбирают у него наслаждение, он сердится.

У. Эта черта характера как называется?

Д.  Эгоизм.

У. Все люди в той или иной степени эгоистичны. Кто в меньшей степени, тот больше замечает несправедливость по отношению к другим.

Саша. Несправедливо, когда резко хотим высказать свое мнение, не слушаем других.

Дима. Нет, это нетерпение.

У. Справедливый беспристрастен. Он должен быть терпим к другому.

Дима. Человек играет, хочет играть бесконечно, а когда честно делят, ему это не нравится. На других видно, а в себе трудно заметить.

У. Оценить себя труднее, чем другого.

Алеша. А другой кричит: «А сам-то какой?»

У. Значит, у человека что-то не так с самооценкой. Есть еще одна проблема, которую вы ставите в своих сочинениях. Вот послушайте две цитаты из ваших сочинений:

...Я считаю, что взрослые во многих случаях несправедливы к нам. Они смотрят на дело с одной точки зрения, мы — с другой. И почти всегда виноватым оказывается ребенок, потому что взрослым очень трудно признать свою вину. Мне кажется, что справедливо было бы, чтобы взрослые побольше прислушивались к мнению детей, а не гнули свое.

...Что такое справедливость для меня — я точно сказать не могу. Мне кажется, что понятие справедливости у каждого свое. Детям кажется, что справедливость — это одно, а взрослым — совсем другое. Поскольку очень трудно привести пример справедливости, то я приведу пример несправедливости.

По-моему, несправедливо осуждать человека за поступок, сделанный не нарочно, вот например: ученик разбил стекло случайно, потому что его толкнули, так вместо того, чтобы наказать того, кто толкнул, его ведут к завучу.. Завуч вызывает родителей и т.Д.  Но несправедливо это только для нас, взрослые же считают, что они поступили справедливо.

Что касается того, что значит быть справедливым, то я в принципе не знаю, как надо себя вести в данной ситуации, чтобы с обеих точек зрения казаться справедливым: с детской точки зрения и со взрослой точки зрения. Я думаю, что это очень сложно.

У. Разве может быть две правды, две справедливости? И если да, то как быть? Может быть, все делать по-детски и взрослые не будут «гнуть свое»?

Павлик. Хорошо бы.

Дима. Если взрослые не будут «гнуть свое», тогда дети ничему не научатся — вырастут и останутся детьми.

У. Значит, взрослому все-таки надо «гнуть свое» — передавать идеалы, правила, нормы?

Ира. Справедливость одна, но каждый чувствует ее по-своему. Каждый по-своему прав. Надо слить одну правду из двух.

Павлик. Справедливость передается от взрослых. У них власть, и детям передается мысль взрослых. Но потом дети вырастут и будут другим детям передавать по власти.

Зара. Взрослые редко разбираются в поступках. По-взрослому, прав тот, кому взрослый больше симпатизирует.

У. То есть когда взрослый пристрастен, он несправедлив. А у вас разве так не бывает?

Дима. Бывает. Часто. В гимназии взрослый сразу наказывал. Теперь можно обсуждать взрослого.

У. А вам легко признать свою вину?

Д.  Трудно.

У. Может быть, это индивидуальные качества людей?

Маша. Взрослым трудно признать свою вину. Надо, чтобы они учили этому детей.

Настя. По-моему, детям трудно встать на сторону взрослых. А взрослым легче. Они когда-то были детьми.

У. А разве взрослые так не делают?

Д.  Нет.

У. Если взрослый видит, что ребенок не прав, что же делать? Я могу понять, почему он упирается. Но он не прав! Например, один другого бьет головой об шкаф. Что же взрослому делать? Еще добавить?

Зара. Взрослым труднее признавать ошибки, а детей-то они вынуждают признавать.

Дима. В старину было труднее, детей воспитывали жестче. Со временем меняется точка зрения.

У. Взрослые стали справедливее?

Д.  Да.

Лена. Но ребенок не может наказать взрослого.

Ира. Если взрослый признает свою ошибку, то ребенок будет гордиться. Надо вставать на позицию ребенка и оспаривать его точку зрения с позиции ребенка.

Дима. Взрослые забывают, что были детьми. У нас в лагере был воспитатель. Я его не понимал: мы всего лишь подушками кидались, а он — наказывать.

У. Теперь давайте прочитаем некоторые сочинения целиком и разберемся в том, какие проблемы ставили себе их авторы.

Сочинение 1

Справедливость — это важная черта характера, играющая большую роль в жизни человека. По-моему, справедливость объединяет в себе сразу три качества человека. Во-первых, это рассудительность, во-вторых, справедливость, и в третьих — смелость. Эти качества — самые главные в жизни человека.

Первое качество — это рассудительность. Оно говорит о способности человека решать — что справедливо, а что нет.

Второе — правдивость. Правдивость говорит о неспособности человека скрыть правду.

Третий момент — смелость, смелое, утвержденное произношение правды, какой бы она ни была.

Все эти качества не всегда бывают вместе у одного человека, потому что иногда у человека не хватает смелости сказать правду и он говорит неправду, а иногда у человека отличная рассудительность, но он говорит неправду. Я считаю, что справедливость — это одно из самых лучших качеств человека, и стараюсь его поддерживать.

Маша. Он не просто о справедливости пишет, а говорит, из чего она состоит.

У. Автор выделил в справедливости три момента: рассудительность, правдивость, смелость. Ты согласна с этим?

Маша. Да.

Данила. Еще обязательно должна быть доброта и понимание.

У. И любовь к человеку... Тогда и рождается идеал.

Сочинение 2

Быть справедливым для меня значит многое. Я думаю, человек не может быть несправедливым: справедливость — дело чести любого человека. Кто-нибудь наговорит на товарища, поступит несправедливо, а потом отпирается — я не наговаривал. Он поступает вдвойне несправедливо и нечестно. Справедливым быть нужно. Я думаю, быть справедливым — значит быть честным.

Иногда я поступаю не очень справедливо, но на друзей не наговариваю. Это самое последнее дело.

Жизнь у тех людей, которые справедливые, честные, не всегда сладка. Ведь есть же люди, которые недолюбливают правду, справедливость. Вот поэтому справедливость — дело чести человека.

Дима. Главная мысль в том, что быть справедливым очень трудно.

Павлик. И что это честь.

У. Вы согласны с этим?

Д.  Да.

Сочинение 3

Что такое справедливость? Справедливость — это внутреннее качество человека. Например, красота, привлекательность, аккуратность — можно увидеть в человеке сразу, с первого взгляда, а справедливость в человеке можно увидеть только когда с этим человеком много общаешься и, конечно, понимаешь человека.

Я уважаю справедливых людей. Справедливость не должна быть преувеличением, но справедливый человек не должен смотреть на какие-либо поступки или действия недооценивающе. Если человек справедлив, то он должен правильно расценить поступок, научить правильно действовать неправого и помочь ему в следующем поступке, но не кричать, не угрожать, иначе его никто не поймет и сочтет его самого неправым.

Справедливость — ценнейшее качество человеческой души, помогающее ему самому и другим людям, окружающим его.

Саша. Главное, что справедливость — внутреннее качество.

Павлик. И что ее трудно заметить.

У. И справедливый должен помогать другим быть справедливыми. Важно понимать человека.

Сочинение 4

Возьмем слово «справедливость»: с-прав-едливость — тот же корень, что и в словах «прав», «правда». Смотрим в словарь: «Справедливость — принцип, включающий в себя представления о должном порядке взаимоотношений между людьми, о соответствии прав и обязанностей личности, о воздаянии каждому по заслугам».

Вообще-то меня удивило уже то, то это слово присутствует в словаре — разве можно вообще объяснить, что такое справедливость, да еще и словарной лексикой?

Так что же такое для меня справедливость? А может и нет ее вообще? Например, люди строят дом. Им дают деньги. Как их справедливо распределить? Поровну. А вон у того пять детей, а у этого — ни одного, но зато тот 20 кирпичей положил, а этот 100. Что делать? Как ни дели, все несправедливо.

Аня. Это о правах и обязанностях. О том, что трудно поступать справедливо... Неясно — как?

У. Автор ставит очень трудные вопросы. Действительно, кроме прав у людей должны быть обязанности. Иначе жить в обществе нельзя. А откуда же берется представление о том, на что я имею право? Что я обязан делать?

Дима. Как принято... Какие законы...

У. Да, люди договариваются. Вот переход на улице. Загорелся зеленый свет — пешеход может идти, не горит — обязан стоять. Иначе ничего не получится — будут аварии, трагедии. Это простенький пример. Во взаимоотношениях же людей все намного сложнее. Закон определяет права и обязанности, но в обществе все так сложно, а законы придумывают люди, и в разные времена — разные. Закон может быть с нравственной общечеловеческой точки зрения и преступным. Это с одной стороны. А с другой стороны, разделение по справедливости — это не значит поровну. У богатых все отнять, между бедными разделить — это мы уже проходили. Мы не решим эту проблему сегодня, но надо помнить, что в каждом обществе справедливость определяется представлениями этого общества о правах и обязанностях людей, и общество должно создавать законы и все время совершенствовать их, чтобы соблюдались права человека.

Сочинение 5

Что такое справедливость — это значит поступать по отношению ко всем так, как это должно быть, а не так, как этого хочется только тебе или твоим дружкам. Надо поступать с другими так, как ты хотел бы, чтобы поступали с тобой.

Но быть справедливым не всегда удается. Иногда решаешь: все, больше так делать не буду, а когда до этого доходит, ты забываешь об этом и делаешь по-старому. Если получишь неудовлетворительную оценку, тебе хочется чем-то возместить свое плохое настроение. Ты ищешь повода для этого. Чуть тебя кто-нибудь толкнет, ты доводишь дело до драки. В некоторых случаях я тоже не бываю справедлив. Например, по отношению к моему брату, с которым я все время ссорюсь, по отношению к родителям. Бываю я несправедлив и с некоторыми одноклассниками.

Некоторые мои однолетки и даже одноклассники часто обижают маленьких, а когда к ним начинают приставать старшие ребята — они возмущаются и обижаются. А некоторые даже жалуются.

По-моему, если бы все всегда были справедливыми, жизнь на земле была бы много лучше.

Настя. Надо с другими поступать так, как бы ты хотел, чтобы поступали с тобой.

У. Примерь на себя! Это-то и есть высший закон справедливости. Этот закон записан в Библии, и ничего лучшего люди не придумали. Так и должен поступать человек. И из этого он должен исходить, когда сочиняет законы для всего общества. Справедливый должен действовать «по совести» — сказано в словаре В. И. Даля. А «совесть», по его же определению, — «нравственное сознание, нравственное чутье или чувство в человеке; внутреннее сознание добра и зла; тайник души, в котором отзывается одобрение или осуждение каждого поступка; способность распознавать качество поступка; чувство, побуждающее к истине и добру, отвращающее ото лжи и зла; невольная любовь к добру и истине».

В какой журнал мы поместим ваши сочинения?

Д.  «Размышления о жизни».

Задание на дом. Прочитать поэму Н. А. Некрасова «Мороз, Красный нос». Подготовиться к самостоятельной работе с текстом.

Уроки 25-27. Н.Некрасов «Мороз, Красный нос».
	Текст к урокам.

Н.Некрасов «Мороз, Красный нос№.


Урок 25

Самостоятельная работа с текстом.

1. Как вы понимаете смысл заглавия поэмы «Мороз, Красный нос?»

2. Почему вторую часть поэмы поэт назвал «Мороз, Красный нос»?

3. Сначала первая часть поэмы называлась «Смерть Прокла». Почему поэт изменил название?

4. Определите основные моменты сюжета.

5. Почему поэт нарушил временную последовательность в развитии действий?

6. Почему картины радостного крестьянского труда поэт нарисовал во сне Дарьи?

7. Что общего в описаниях природы и чем они отличаются друг от друга?

8. Чем кончается поэма? Почему именно таков ее конец?

9. Чем близка поэма произведениям устного народного творчества?

10.  К какому роду литературы и почему вы отнесете это произведение?

Уроки 26-27

Акцентное вычитывание лироэпического текста
«Милый друг, поняла ты давно – 

Здесь одни только камни не плачут...»

Н. Некрасов

У. На прошлом уроке вы начали знакомство с поэмой Николая Алексеевича Некрасова (1821-1878) «Мороз, Красный нос» (1861-1863). Сегодня вам предстоит обсудить результаты своей самостоятельной работы с текстом поэмы Н. А. Некрасова «Мороз, Красный нос». Судя по вашим ответам, работа была трудной, но, надеюсь, общими усилиями вы продвинетесь в понимании авторской точки зрения.

Начнем со времени создания поэмы — 1861—1863 гг. О чем это вам говорит? Что позволяет понять в судьбах героев? Наверное, недаром посвящение сестре поэт заканчивает словами, которые и стали эпиграфом урока.

Д. Крепостное право только что отменили в 1861 г., значит, судьбы героев складывались в эпоху крепостного права. И жилось им очень тяжело.

У. В поэме сказано:

Три тяжкие доли имела судьба,

И первая доля: с рабом повенчаться,

Вторая — быть матерью сына раба,

А третья — до гроба рабу покоряться,

И все эти грозные доли легли

На женщину русской земли.

Это задает определенный эмоциональный настрой всей поэме, подчеркивает тяжелую судьбу героини. А кто главный герой поэмы?

Д. Дарья. Прокл.

У. Давайте сначала разберемся с названиями. Почему поэма названа именем Мороза?

Дима. Дарья погибла из-за Мороза.

У. Забегая вперед, скажу, что некоторые из вас, отвечая на вопрос о том, чем кончается поэма, решили, что Дарья не умерла, а вот Дима утверждает, что умерла. Кто же прав?

Дима. Конечно, умерла. Там сказано: «Душа умирает». Она замерзает: «А Дарья стояла и стыла / В своем заколдованном сне».

У. Да. Сон на морозе — это смерть. Но только ли Дарья погибла из-за мороза?

Аня. Нет, и Прокл тоже. Он простудился и заболел.

У. Первую часть поэмы автор сначала хотел назвать «Смерть Прокла», а затем назвал «Смерть крестьянина».

Сережа. Все равно как назвать.

У. Разве? Вы уже не первый год учитесь читать художественную литературу и должны понимать, что ничего случайного, безразличного у автора не бывает, тем более если речь идет о смысле заглавия.

Настя. Если назвать «Смерть Прокла», значит, речь пойдет о судьбе одного человека, а если «Смерть крестьянина», то уже не об одном, а о многих.

У. Изменив название, поэт тем самым обобщает, подчеркивает, что это не случайность, что такова участь не одного Прокла, а многих крестьян. Но почему же вторую часть поэмы Некрасов называет так же, как и всю поэму?

Оля. В первой части мороз — это просто стихия, а во второй — он уже герой.

У. В эпизоде с Проклом мороз действует как стихия, и только во второй части поэмы возникает образ Мороза, поэт наделяет его душой. Но если в смерти героев виновата стихия, то зачем же рассказчик рассуждает о тяжкой судьбе русской женщины? О рабской доле крестьян? Мог ли не простудиться Прокл? Могла ли не замерзнуть Дарья?

Петя. Проклу надо было платить большой оброк, поэтому он торопился. И Дарья замерзает от горя. Был бы жив муж, она бы вообще не поехала за дровами.

У. То есть, наверное, можно сказать, что образ Мороза — воплощение холодной стихии, переназывание зла, горькой судьбы крестьян-рабов. Этот образ несет в себе больше смыслов, чем просто холод, природное явление.

Теперь попробуйте разобраться с сюжетом и проследить, в какой последовательности излагаются события и почему поэт нарушил временную последовательность в развитии действий.

Сколько можно выделить главных сюжетных линий?

Д. Две линии — Прокла и Дарьи.

У. Назовите основные моменты сюжета по линии Прокла.

Дима. Завязка — заболел, вершина — болезнь, развязка — смерть, последействие — похороны.

У. А по линии Дарьи?

Алеша. Завязка — болезнь Прокла.

Дима. Развязка — смерть Дарьи.

Павлик. Первая вершина — идет за иконой, вторая — смерть Прокла.

Ира. Третья вершина — похороны.

Дина. Четвертая вершина — встреча с Морозом.

У. А какая вершина важнее?

Д. Встреча с Морозом.

У. Обратите внимание, что вершина смещена ближе к развязке. Но поэт изложил события сюжета непоследовательно. Почему? Чтобы в этом разобраться, попробуем понять то, как же события представлены в поэме, а для этого озаглавим каждую ее часть. Их всего 36.

Возможное оглавление.

Часть первая. Смерть крестьянина


I. 
Старуха везет гроб.


II. 
«Мертвец на скамье у окна»  (Дарья шьет саван).


III. 
Суровая доля крестьянки.


IV. 
Тип величавой славянки.


V. 
Горе Дарьи.


VI. 
Старик копает могилу.


VII. 
Дурачок оценивает ситуацию — «не беда!»


VIII. 
«И стали сынка обряжать».


IX. 
«По Прокле семья голосит».


X. 
Вечером.


XI. 
«Покойника вынес народ». Савраска.


XII. 
Болезнь. «И умер».


XIII. 
Похороны.


XIV. 
Похороны.


XV. 
«Поехала в лес, по дрова...»

Часть вторая. Мороз, Красный нос


XVI. 
Пейзаж.


XVII.
«Осилило Дарьюшку горе».


XVIII. 
«Знай рубит...»


XIX. 
Дарья говорит с мужем о дочери.


XX. 
«В поле одной-то надсадно».


XXI.
«Вместе бы дело спорее...»


XXII. 
«Жать теперь буду одна я».


XXIII. 
«Высватать парню невестУ...»


XXIV.
«Нет, не заступишься ты!..»


XXV. 
«Деве пречистой я приношенье несу!»



«Я ли о нем не старалась!»


XXVI.
 «И побежала бегом...»



«Милостив бог, не умрет».


XXVII. 
«Схимницу сестры в тот день погребали».


XXVIII. 
«Двинулась с миром икона святая».


XXIX. 
«Вновь пораздумалась».


XXX. 
«Мороз-воевода дозором».


XXXI.
«Войди! приголублю, согрею...»


XXXII. 
«И в Проклушку вдруг обратился».


XXXIII.
«И снится ей жаркое лето».


XXXIV.
»Улыбка довольства и счастья у Дарьи не сходит с лица».


XXXV. 
«Она улыбалась. Жалеть мы не будем о ней».


XXXVI. 
«А Дарья стояла и стыла в своем заколдованном сне».

По ходу работы учитель акцентирует внимание детей на некоторые моменты текста.

XI

У. Как относится природа к «печальной картине»?

Аня. Она сочувствует.

XVII

У. Как относится природа к горю Дарьи?

Митя. Природа равнодушна: «И солнце, кругло и бездушно, как желтое око совы, глядело с небес равнодушно на тяжкие муки вдовы».

XXX—XXXI

У. Образ Мороза-воеводы вам известен с раннего детства. Какое настроение он вызывал у вас, когда вы читали отрывки? Какое настроение он вызывает сейчас? Почему?

Дима. Тогда — любование, таинственное, величавое, сказочное. Теперь видно, что Мороз страшен. Он любит «кровь вымораживать в жилах», его веселит страх людей. Но этих строф в детском отрывке не было.

XXXIII

У. Почему картины радостного крестьянского труда поэт нарисовал во сне Дарьи?

Павлик. После сна ей еще хуже.

Аня. В жизни все не так.

Андрей. Без мужа тяжело, а во сне — вместе легче.

Миша. У нее все в прошлом, а сон — мечта.

Маня. На самом деле крестьянский труд нерадостный.

У. Аня и Маня считают, что радость труда может быть только во сне. Так ли это? Видел ли Некрасов радость труда?

Дима. После жатвы: лето прекрасное, дети, семья дружная.

Настя. «Есть женщины в русских селеньях...» Она красиво косит.

Дима. И Маша на поле — это не сон.

У. Сны — не только мечта, но и воспоминание: труд был тяжелым, но и радостным, если все вместе, если не через силу. Вспомните стихотворение Некрасова «Крестьянские дети». Оно написано в 1861 г. Тяжелый крестьянский труд сначала для ребенка выступает нарядной стороной (читает):

— Довольно, Ванюша! гулял ты немало,

Пора за работу, родной! – 

Но даже и труд обернется сначала

К Ванюше нарядной своей стороной:

Он видит, как поле отец удобряет,

Как в рыхлую землю бросает зерно,

Как поле потом зеленеть начинает,

Как колос растет, наливает зерно;

Готовую жатву подрежут серпами,

В снопы перевяжут, на ригу свезут,

Просушат, колотят-колотят цепами,

На мельнице смелют и хлеб испекут.

Отведает свежего хлебца ребенок

И в поле охотней бежит за отцом.

Навьют ли сенца: «полезай, постреленок!»

Ванюша в деревню въезжает царем...

Но потом наступает тяжелая пора, и «сгибнуть ничто не мешает ему». Так погиб и Павлуша из рассказа Тургенева «Бежин луг».

XXXVI

У. Известно, что в первой редакции поэмы Савраска разбудил Дарью, и она не умерла. Почему же поэт в окончательном варианте приводит свою героиню к смерти?

Зара. И так и так плохо для нее.

Дима. Забвенье для Дарьи — хорошо, а для других, для детей — плохо.

Катя. Дарья не вернулась в жизнь, полную горя.

Митя. Для Дарьи забытье лучше: «Нигде так глубоко и вольно / Не дышит усталая грудь».

У. Во сне ей хорошо. Некрасов знает, что смерть от мороза — легкая. А что ее ждет в жизни? Горькая доля вдовы. В начальной школе, знакомясь с протяжной песней, вы читали вот такую:

Ветры мои ветры, вы, буйные ветры!

Не можете ли, ветры, горы раскачати?

Гусли мои, гусли, звончатые гусли.

Не можете ли вы, гусли, вдову взвеселити?

У меня, у вдовушки, четыре кручины,

Четыре кручины, да пятое горе.

Да пятое горе, что нет его боле!

Первая кручина — нет ни дров, ни лучины;

Другая кручина — нет ни хлеба, ни соли;

Третья кручина — молода овдовела;

Четвертая кручина — малых детушек много;

А пятое горе — нет хозяина в доме.

Я посею горе во чистом поле.

Ты взойди, мое горе, черной чернобылью,

Черной чернобылью, горькой полынью.

Понимая все это, поэт в предыдущей строфе вкладывает в уста рассказчика следующие слова: «Какой бы ценой ни досталось / Забвенье крестьянке моей, / Что нужды? Она улыбалась. / Жалеть мы не будем о ней». 

Рассказчик действительно не жалеет о своей героине?

Аня. Конечно, жалеет, но понимает, что жить ей хуже, чем умереть.

У. Теперь, когда вам ясно, как построена поэма, подумайте: зачем она построена именно так? Почему поэт нарушил временную последовательность?

Аня. Если бы он излагал хронологически, то была бы просто печальная история. А так — катастрофа.

Зара. Некрасов хотел на первое место поставить страдания родственников Прокла, и вся первая часть наполнена грустным, скорбящим настроением.

Катя. Ему важнее не события, а эмоциональный тон поэмы.

Оля. Он хотел больше показать лирику. Не события, а воспоминания, чувства.

У. И если согласиться с Катей и Олей, то это значит, что мы имеем дело не с эпическим, а с...

Д. С лироэпическим произведением.

У. Жанр — поэма. Вы уже читали такие произведения?

Д. Да. Отрывок из неоконченной поэмы Некрасова «На Волге». И из поэмы Пушкина «Полтава».

У. В чем особенность этого жанра?

Дима. Там сочетаются черты лирики и эпоса. Рассказчик много размышляет, говорит о своих чувствах.

У. Черты эпоса в поэме «Мороз, Красный нос» очевидны. Мы выделили сюжет, характеры героев, их чувства, мысли. А в чем вы видите черты лирики?

Митя. Очень сильное переживание крестьянки, ее чувства, ее горе. И повествование идет лиричное, и это сочетается. Как бы песня.

У. Посмотрите наши названия глав. Что важнее автору — чувства Дарьи или ее поступки?

Д. Чувства, конечно.

Данила. Скорбь самое важное.

Дима. А вот про три тяжкие доли — это слова рассказчика. Это лирика.

У. А какой тут рассказчик?

Аня. Он в событиях не участвует, но называет себя «мы», «я», обращается к читателю, крестьянку называет «моей». Это лирические отступления.

У. Рассказчик активно сопереживает своей героине. Такого рассказчика как называют?

Д. Лирический рассказчик.

У. Чем близка поэма произведениям устного народного творчества?

Лена. Есть сказка «Морозко».

Аня. Те места, где Дарья думает, вспоминает, похожи на протяжные песни.

Зара. И игры. Там тоже похоже на народные игры — «сеять мак».

Митя. И приметы — осыпать молодых хмелем и хлебным зерном.

Дима. И слова, как в народных песнях и сказках.

(Если будет время, можно поискать слова, характерные для произведений устного народного творчества.)

У. Общими усилиями вы поняли поэму глубже, чем это удалось каждому из вас в отдельности во время самостоятельной работы. И теперь пусть каждый подумает и запишет, как он понимает позицию автора, его точку зрения.

Дети делают краткие записи.

Задание на дом. Подготовиться к конкурсу «Поэзия Н. А. Некрасова» (стихи или отрывки из поэм по выбору учащихся).

Урок 26. Поэзия Н. Некрасова
Конкурс чтецов
Конкурс проводится по обычной схеме.

Задание на дом. Подумать о том, что значит «понимать человека». Хорошо или плохо, когда тебя понимают? Написать сочинение на тему «Понимать человека».

Урок 27. «Понимать человека»
Обсуждение сочинений
«Понимать человека — значит сострадать ему».

Из сочинений.

У. Согласны ли вы с тем, что сказано в эпиграфе?

Д. ...

У. Курс литературы в школе должен воспитать из вас хороших читателей, развить вашу речь — научить выражать свои мысли и чувства. Есть у этого курса и нравственные задачи. Запишите большими буквами: Главная нравственная задача курса литературы — учить понимать человека.

Понять человека — сложное дело. И когда вы читаете или сами сочиняете художественные произведения, кого вы учитесь понимать?

Д. Автора, его рассказчика и героев.

У. А также и самих себя! А когда вы сочиняете или обсуждаете публицистические сочинения (размышления о жизни), кого вы учитесь понимать?

Д. ...

У. Прежде всего самих себя и других людей. И для этого мы и даем вам темы сочинений, которые позволяют задуматься над многими нравственными вопросами. Все вы слышите слова «трудный возраст», «справедливость», «понимать человека», но немногие по собственной инициативе задумываются над тем, что за ними стоит. И нам приходится вместе искать истину, выясняя, например, есть ли две справедливости (взрослая и детская) или истина только одна, и вся жизнь — поиск ее. Достаточно ли просто понять, почему человек такой или иной, почему он так поступил? Или понимание человека — работа не только ума, но и сердца — сострадание?

Надеемся, сегодня на материале ваших сочинений на тему «Понимать человека» вам удастся сделать еще один шаг в решении этой главной нравственной задачи. Каков основной вопрос этого сочинения?

Д. Хорошо или плохо, когда тебя понимают?

У. В какой журнал вы писали эти сочинения?

Д. «Размышления о жизни».

У. Вот и попробуем разобраться. Начнем с сочинения Сережи. Подумайте и запишите: решал ли он нашу общую задачу или какую-то свою?

Я считаю, что понять человека — это значит понять черты его характера, поведение и даже то, что он еще не сделал, а может сделать. Чтобы понять человека, нужно попасть с ним в трудную ситуацию. Понять человека очень важно для того, чтобы знать — подведет он тебя или поможет в этой ситуации.

Взрослых мне понять проще, чем ребят, потому что я знаю, как они могут поступить, а ребята поступают так, что и сами не знают, почему так сделали. Но не всегда взрослых понять можно тоже, у них свой круг, в котором мне предстоит побывать и в котором я еще не был. Наверное, взрослым очень трудно понять детей, хотя если они постараются и вспомнят, какими сами были глупыми, то тогда смогут понять. Всех людей не надо стараться понять, надо понимать тех, с кем дружишь или встречаешься. Меня понять трудно, потому что у меня меняется характер, я сам себя не очень понимаю. А мой друг, с которым мы дружили с очень раннего возраста, понимает меня всегда и я его тоже, хотя мы и ссоримся иногда.

В общем, если надо понять человека, с ним надо очень долго быть вместе и бывать часто в опасности. Например, на войне люди понимали друг друга. Там никого не обманешь словами, потому что нужна правдивость.

Д. Автор отвечал на вопрос: «Что значит понимать человека?»

У. А для Сережи «понимать человека» — это работа ума или сердца? Есть ли у него понимание как сострадание?

Д. Нет.

У. Сережа не решал нашу задачу, но он поставил много интересных вопросов. Во-первых, он, как и многие, пишет о том, что и сам себя не всегда понимает. Во-вторых, в его утверждениях есть противоречие. Он пишет, что взрослых ему понять проще, «потому что я знаю, как они могут поступить», но в то же время оказывается, что не всегда можно понять взрослых и не всегда можно понять ребят.

И еще одно утверждение Сережи хотелось бы обсудить. Он пишет: «Всех людей не надо стараться понять, надо понимать тех, с кем дружишь». Тут я не могу удержаться, чтобы не привести встречную цитату из сочинения Миши: «Мы, ученики, хотим, чтобы учитель нас понял, а в то же время учителя понять не хотим». С кем вы согласны, запишите, обсуждать устно не будем.

Дети делают записи.

У. А теперь обсудим сочинение Саши. Она отвечает на поставленный нами вопрос: хорошо или плохо, когда тебя понимают. Запишите, почему Саша считает, что когда тебя понимают, это «хорошо».

Мне кажется, что когда тебя понимают, это хорошо — сразу чувствуется поддержка. Понимая тебя, человек может правильно посоветовать. Вот, например, что-то у тебя стряслось и хочется побыть одному, и если тебя понимают, то постараются уйти, не мешать.

И как раз «в минуту душевной невзгоды» так необходим человек, понимающий тебя, имеющий схожее с тобой мнение. Обычно этим человеком бывает твой сверстник, а именно друг. Еще бывают случаи, когда понимают друг друга люди, которых постигло горе, не обязательно в один день и одно и то же. Например, оказавшись в тюрьме, узник жалуется другому, так как горе у них одно и, значит, все остальное у них теперь одно.

Обычно, когда тебя не понимают, это очень чувствуется, и поэтому я все время стараюсь поглубже понять человека, с которым общаюсь.

У. Что же вы записали?

Д. Хорошо, когда поддерживают, могут посоветовать.

У. Но получается, что понять может только друг. А если я, допустим, не дружу с этим человеком, но чувствую, что ему надо побыть одному, и не мешаю, не пристаю с вопросами?

Д. ...

У. По-моему, чутким, тактичным, справедливым может быть и не близкий человек. Каждый настоящий человек пытается сам воспитывать в себе такое понимание и соответствующее ему поведение.

Итак, Саша утверждает, что когда тебя понимают — это хорошо. Так думает большинство из вас. Пишут даже известную фразу: «Счастье — это когда тебя понимают». И ребята, для которых на наш вопрос был только один утвердительный ответ, никак не могли понять — о чем же писать сочинение, когда и так все ясно. Но мы-то думали, что не так все просто, когда задавали вам эту тему. И действительно, есть несколько сочинений, авторы которых по-взрослому поняли сложность нашего вопроса. Вот, например, как начинает свое сочинение Данила: «Хорошо или плохо, когда тебя понимают? Сразу так не ответишь. Во-первых, смотря что в тебе понимают, во-вторых, смотря кто тебя понимает, в-третьих, зачем?...»

И оказывается, что бывают в жизни такие случаи, когда плохо, если тебя понимают. В каких же это случаях? Вот что об этом думает Данила:

 «Бывает неприятно, когда твои недостатки человек знает и понимает, но это помогает тебе одуматься, исправиться. Есть люди, которые как бы поняли тебя с самого начала и затем по своему мнению строят свои отношения с человеком, больше не познавая его».

Данила ставит очень важный вопрос: нельзя к человеку подходить с раз и навсегда сложившейся оценкой. Человек очень сложен, он растет, изменяется всю свою жизнь и может стать лучше, если захочет. И тогда очень неприятно, если всю жизнь ему будут припоминать его прошлое, о котором он и сам хотел бы забыть.

И действительно, не всегда человек хочет быть до конца понятным. Данила говорит, что это в тех случаях, когда не хочется, чтобы знали твои недостатки. А еще в каких случаях человеку неприятно, если его понимают? Запишите.

Дети записывают, затем обсуждают эти случаи.

У. Послушайте сочинение автора N. Запишите, по каким причинам ему не всегда хочется, чтобы его понимали.

Понимание нужно человеку от рождения и до самой смерти. Понимание нужно, как воздух. Моя мама рассказывала, что один султан ради эксперимента приставил к своим сорока новорожденным дочерям глухонемых нянек с маскообразными лицами, которые не обращали внимания на их плач. Из этих девочек выжили и выросли только две, но они выросли сумасшедшими.

В своих чувствах мы часто забываем о других людях, таких же полноправных в своих поступках и чувствах. Человек без понимания ломается и крошится, как нежилой дом. Недавно я слышала, что в Австралии есть гранитные горы, поражающие своими огромными массивами, но внутри полые. Так и человек — умный, но раскрошившийся от непонимания.

Я думаю, что, когда тебя понимают, это ни хорошо и ни плохо — это норма. Но сама стремлюсь, чтобы меня понимало как можно меньше людей. Я чувствую себя как бы привязанной к тому, кто меня понял, а это раздражает. По-моему, я сама себя понимаю не совсем: не знаю, кем буду работать, как поступлю в той или иной ситуации.

Мне кажется, что каждый человек стремится, чтобы другие люди понимали его только так, как он этого хочет, как ему это выгодно.

У. Итак, представления о том, что такое «понимать человека», у вас разные; мы выяснили, что не всегда человеку хочется, чтобы его понимали, и на это бывают разные причины. Но главный вывод из ваших размышлений заключается в том, что многим, к сожалению, интересны только друзья. Об этом свидетельствуют не только ваши сочинения, но и поведение. И это огорчает. Многим хочется высказаться на уроке, но не интересно, что говорят другие. Не все читают наши журналы. Все это говорит о том, что другой человек, если он не близкий друг, вам не интересен. Не говоря уже о понимании как сострадании другому. А нам бы хотелось, чтобы вы все повернулись душой друг к другу. Каждый человек — это особый взгляд, особый мир, неповторимый, незаменимый, надо только научиться его видеть.

А теперь послушайте еще несколько сочинений, сделайте запись: какой вопрос волнует публициста, как вы ответите на него.

Сочинение Зары
Понимать человека — значит сострадать ему, стараться ему помочь, встать на его место.

Тот человек, который тебя понимает, — это друг. Очень важно, когда тебя понимают, тебе сострадают, советуют, утешают и помогают. Ты ободряешься, и если раньше твое горе тебе казалось непреодолимым, ты сдался, то сейчас ты набрался силы воли и знаешь, что все сделаешь.

А иногда, когда человека не понимают в его горе, то он теряет силу воли и перестает надеяться на хороший конец. Иногда эта убежденность приводит к плохому концу.

Например, декабристы. Они в Сибири подбадривали друг друга, и их друзья на свободе тоже помогали им не унывать, и декабристы верили, что придет тот день, когда их отпустят, и они работали. Правда, не многие дожили до свободы, но при жизни это слово их окрыляло, и огонек надежды теплился у них в груди.

Понимать человека надо с полуслова или без слов. Например, Высоцкий, когда он одной рукой поднял своего друга, а другой держался за руль, он понял без слов, что его другу нельзя перенести второй аварии, и поэтому он, рискуя жизнью, это сделал.

И, по-моему, каждому человеку, в том числе и мне, важно, чтобы его понимали.

Сочинение Димы
Говорят, что счастье — это когда понимают человека. А что это такое?

Мало людей, которые могут понять любого человека, понять его чувства такими, какие они есть. Можно понять слова, но сложнее понять чувства.

Элементарное чувство понять можно, например: мой друг хочет есть, он чувствует голод, я прекрасно его понимаю, так как сам не раз испытывал его. Но есть чувства, неподвластные пониманию, и лишь два близких друга, хорошо знающих каждое чувство друг друга, могут понять их.

У всех людей, как правило, разное понимание картины жизни. Опять же, когда читаешь древнюю литературу, встречаешься с непониманием действий и картин жизни.

Я думаю, чтобы понимать человека, надо хотеть его понимать.

В детстве бывают ассоциации, которые потом остаются на всю жизнь, и вот их-то иногда не понимают некоторые люди, а некоторые их понимают. А к человеку, который тебя понимает сразу, начинаешь по-другому относиться, чувствуешь что-то общее с ним.

Даже два родных брата могут не понимать друг друга.

Сочинение Ани
Я думаю, понимать человека — значит быть чутким, видеть особенности характера, уметь найти причину всем поступкам человека — хорошим и плохим. Это значит, во-первых, быть справедливым.

Еще это значит уметь общаться с человеком тактично, никогда не оскорблять, не задевать его — даже ненарочно, не задавать лишних вопросов и не давать лишних советов. Если ты действительно друг какому-нибудь человеку, он сам все расскажет тебе и, если нужно, попросит совета, помощи.

Понимать человека — это значит понимать его с полуслова, моментально улавливать его настроение и находить к нему «ключ».

По-настоящему понимать человека — значит любить его. Иначе при первых же трудностях во взаимоотношениях, во взаимопонимании контакт людских душ прерывается.

И главное — действительно понимать человека невозможно без общих интересов, стремлений, черт характера.

Мне кажется, понимать человека — очень важное умение. Я считаю, что когда тебя понимают — это большое счастье: значит, у тебя есть на свете близкие люди, и чем больше их, тем лучше.

Итак, понимать человека — значит быть чутким, справедливым, тактичным, готовым помочь советом и делом, любить этого человека и иметь с ним общее в характере и интересах. Это очень трудно, и на свете, наверное, не так много людей, которые умеют понимать других. Но для того, чтобы тебя понимали, ты сам должен уметь понять другого, ответить ему — ведь понимание невозможно без взаимопонимания.

Таким образом, я, кажется, вывела формулу: «Понимай других, и тебя поймут».

Когда все научатся понимать людей, никто не будет делать больно и горько кому-то, потому что сможет поставить себя на его место. Но, к сожалению, я уже успела убедиться в том, что плохие, злые или бездумные люди никогда не переводятся. А может быть, если попробовать понять их, они станут лучше, хотя бы некоторые?

Сочинение Алеши
Хорошо ли, если тебя понимают? Безусловно. Ну, а если тебя не понимают, но «поймут»? Это страшная вещь.

Этому есть вполне логичное объяснение. Мы хотим, чтобы нас понимали близкие нам люди — родители, друзья. Ведь если тебя понимают, то знают, зачем ты делаешь то или иное, почему ты так поступил. Могут дать разумный совет или хотя бы не будут противиться твоим намерениям, не поставят тебе это во вред.

Но если тебя не понимают в общем, главном, но поймут в частном, то это может обернуться плохо. Много примеров — судьбы известных художников, ученых, которых не понимали, но «поняв» какую-нибудь работу, неправильно истолковывали ее. В результате получалось еще хуже. Не просто непонятной, но и оклеветанной работе приходится преодолевать двойной барьер. Известный пример — судьба и творчество А.Тарковского. Ведь его не понимали, а точнее, понимали со своей колокольни, не пытаясь вникнуть в глубокий человеческий смысл его картин. И поэтому говорили в осуждение: вот, дескать, молодой человек игнорирует традиции нашего кино. Не снимает идущих в атаку кавалеристов с самолета, а снимает какие-то кувшины с молоком. Или о В.Высоцком говорили: не о том поет, невысок художественный уровень его песен и т.п.

Но у настоящих открытий в науке и искусстве находятся в конце концов подлинные ценители, способные понять и раскрыть для других глубину, новизну этих работ. И все же каждый доброжелательный и заинтересованный человек поймет их по-своему.

А если говорить не о науке, а о простом человеке, то и его понять очень трудно. Но если представить, что тебя понимают полностью, видят насквозь, то я думаю, что это очень неприятно. Быть для других прозрачным, как на ладони, — значит быть незащищенным. Ткнуть тебя куда-нибудь в больное место посторонним не составляет труда. И даже если не тронут, то будут невольно думать: «Ах, вот он какой! Ха-ха!» В душе каждого человека есть много хорошего, но есть и такое, что равнодушному взгляду покажется гадким, смешным, не достойным уважения. Внутренняя жизнь человека очень сложна, и пока что до конца не может быть разгадана никем. И это, наверное, хорошо.

Хорошо, когда тебя понимают в главном, понимают в разумных пределах.
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