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ЛИТЕРАТУРА XVIII ВЕКА. ЭПОХА ПРОСВЕЩЕНИЯ 

ИЗ АНГЛИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Задание на дом. Прочитать фрагменты романа Дефо «Робинзон Крузо» в переводе М.Шишмаревой.
Уроки 34. Даниэль Дефо «Робинзон Крузо». 

	Текст к уроку.

Даниель Дефо «Робинзон Крузо». Фрагменты. Перевод М.Шишмаревой.


ЭПОХА ПРОСВЕЩЕНИЯ – ВЕК РАЗУМА

XVIII век вошел в историю европейской культуры как эпоха Просвещения, или Век Разума. Условно-исторически начало этой эпохе положила революция в Англии 1688—89 гг., когда в результате государственного переворота был низложен Яков II Стюарт и власть передана Вильгельму Оранскому, что упрочило власть буржуазии.

Просвещение – идейное течение XVIII – XIX веков, основанное на убеждении в решающей роли разума и науки в познании «естественного порядка», соответствующего подлинной природе человека и общества. Невежество, мракобесие, религиозный фанатизм просветители считали причинами человеческих бедствий. Они выступали за политическую свободу, гражданское равенство. Просветители верили в способность людей разумно устроить мир, договориться между собой и не нарушать «общественного договора». Они верили, что разум и трудолюбие позволят человечеству взойти на вершины цивилизации, где его ожидает счастье.

Идеи Просвещения оказали значительное влияние на развитие общественной мысли, философии и искусства.

Главные представители Просвещения в Англии (где оно возникло) – основатель либерализма Джон Локк (1632 – 1704), философ Джон Толанд (1670 – 1722); во Франции (период 1715 – 1789 гг. называют «веком Просвещения») – философ, писатель Вольтер (1694 – 1778), философ, писатель Жан Жак Руссо (1712 – 1778), философ, писатель Дени Дидро (1713 – 1784); в Германии –  драматург, теоретик искусства, литературный критик Готхольд Эфраим Лессинг (1729 – 1781), философ, критик, эстетик Иоганн Готфрид Гердер (1744 – 1803), мыслитель, писатель, естествоиспытатель Иоганн Вольфганг Гете (1749 – 1832); в США –  автор проекта Декларации независимости США, 3-й президент США Томас Джефферсон (1743 – 1826), ученый, государственный деятель, один из авторов Декларации независимости США (1776) и Конституции 1787 Бенджамин Франклин (1706 – 1790); в России – писатель, журналист, издатель Николай Иванович Новиков (1744 – 1818), мыслитель, писатель Александр Николаевич Радищев (1749 – 1802).

ДАНИЕЛЬ ДЕФО

(1660 – 1731)
Взгляды просветителей разделял основоположник реалистического романа англичанин Даниель Дефо. Идеи просвещения у Дефо сочетались с пуританским
 мировоззрением (он не принадлежал к официальной протестантской англиканской церкви
). Дефо был одним из первых профессиональных журналистов в Европе. За выступление против правительства Дефо попал в тюрьму и в наказание был выставлен к позорному столбу, но вместо позора наказание принесло ему торжество: у столба собрались толпы народа, чтобы приветствовать писателя. 

Творчество Дефо чрезвычайно многообразно. Он – автор памфлетов, философских и юридических трактатов, экономических работ, поэм о живописи, всеобщей истории ремесел и т.д. В последние двенадцать лет своей жизни Дефо создал ряд повествовательных произведений. 

В 1718 году в возрасте 58 лет писатель выпустил в свет роман «Робинзон Крузо», принесший ему всемирную славу.

Роман был написан от имени некого Робинзона Крузо и внешне претендовал на полную достоверность изложенного. К такой мистификации Дефо вынужден был прибегнуть прежде всего потому, что читатели-пуритане требовали от книг безусловной правды, отрицая романы как пустой вымысел.

Рассказчиком в романе выступает сам Робинзон Крузо, который рассказывает о своих «необыкновенных и удивительных приключениях», о том, как он попал на необитаемый остров и прожил на нем в полном одиночестве двадцать восемь лет. Но это лишь внешние события, а главным в романе является не сама ситуация, в которую попал герой, а испытание ситуацией, испытание характера одиночеством, из которого герой вышел с честью, во многом изменив себя и свои взгляды на мир. И хотя героем романа и является типичный мелкий буржуа того времени со всеми своими достоинствами и недостатками, внутренние изменения, происшедшие в нем, выходят за рамки идеала скромного благополучного буржуазного существования, свидетельствуют о воле, энергии, силе духа человека, способного переосмыслить и преодолеть многие догмы и предрассудки своего времени.

Весь роман пронизан просветительскими идеями — устами своего героя Дефо прославляет разум, оптимизм, свободный труд.

«Все во мне изменилось: горе и радость я понимал теперь совершенно иначе; не те были у меня желания, страсти потеряли свою остроту...»

Робинзон

Вопросы для проверки домашнего чтения.

1. Кто рассказчик в романе?

2. Кем стал Пятница Робинзону — слугой или товарищем?

3. Как оценивал Робинзон душевные силы Пятницы?

4. Как объяснил Робинзон Пятнице, почему Бог не убил дьявола?

Эпоха Просвещения.
У. XVIII век вошел в историю европейской культуры как эпоха Просвещения, или Век Разума. Просветители придавали огромное значение знаниям, верили в разум, в способность человека объяснить мир и устроить его по справедливым законам. Если человек разумен, то разве разумные существа не в силах договориться между собой и не нарушать этого общественного договора? Они верили, что благодаря своему разуму и трудолюбию, человечество взойдет на вершины цивилизации, где его ожидает счастье.

Условно-исторически начало этой эпохе положила «Славная революция» в Англии 1688—89 гг. («славная» потому что бескровная), когда в результате государственного переворота был низложен Яков II Стюарт и власть передана Вильгельму Оранскому, что упрочило власть буржуазии.
Даниэль Дефо.
Просвещение не было литературным направлением, оно было философией и идеологией. Взгляды просветителей разделял и основоположник романа Нового времени англичанин Даниэль Дефо (1660—1731).

Идеи Просвещения у Дефо сочетались с пуританским мировоззрением. Он не принадлежал к официальной протестантской англиканской церкви, и в юности даже готовился стать пуританским проповедником. Но присущая пуританам несколько суровая религиозность, уживалась в нем с трезвым практицизмом и проповедью деловой активности, с увлечением торговой деятельностью.

Испытавший в юности разные невзгоды, но с удивительной стойкостью боровшийся за существование, неудавшийся торговец, Дефо сделался одним из первых в Англии профессиональных журналистов, издателем влиятельных политических газет и даже негласным советником самых высокопоставленных лиц в государстве.

За выступление против правительства Дефо попал в тюрьму и в наказание был выставлен к позорному столбу. Но еще до того, как приговор был приведен в исполнение, он успел напечатать «Гимн позорному столбу», в котором заявил, что гордится своей участью. Вместо позора наказание обернулось для Дефо торжеством: когда он стоял у позорного столба, собирались толпы людей, чтобы приветствовать его.

В течение трех с лишним десятилетий он сочинял и выпускал в свет самые разнообразные труды: памфлеты по самым острым в то время политическим и международным вопросам, философские и юридические трактаты, экономические работы, руководство для образцовых купцов, наставления для вступающих в брак, советы, как держать себя в обществе, поэму о живописи, всеобщую историю ремесел и т.д. Огромное собрание его сочинений поражает не только количеством названий, но и разнородностью областей жизни и знаний, которых коснулась его любознательная творческая мысль.
Робинзон Крузо. Перевод М.Шишмаревой.

У. В последние двенадцать лет своей жизни Дефо создал ряд повествовательных произведений и приписал их создание своим героям, выдав эти произведения за подлинные мемуары или дневники, написанные настоящими людьми, будто бы действительно существовавшими. Это были записки моряков и купцов, воров и придворных интриганов, пиратов и авантюристов всякого рода. Первая из этих книг принесла автору всемирную известность. Это был роман «Робинзон Крузо», написанный писателем в 58 лет, в 1719 г.

Многие из вас, наверное, читали эту книгу в детском варианте. Но книга была написана для взрослых. Когда упоминают имя Робинзона, что обычно имеют в виду?

Д. Робинзон — это тот, кто живет на необитаемом острове.

У. То есть имеется в виду ситуация, в которую попал человек. Но Дефо важны были не столько обстоятельства, события, сколько реакция человека на эти обстоятельства. В основу своего произведения он положил нашумевшую историю об одном моряке, который прожил на необитаемом острове 4 года и 4 месяца. Своего героя Дефо заставил прожить на острове 28 лет, два месяца и девятнадцать дней. Но не только в этом дело. Дефо вынужден был пойти на мистификацию: роман был издан от имени Робинзона Крузо как подлинные записки реально жившего лица. Почему?

Да потому, что читатели-пуритане требовали от книги безусловной правды. Пуритане преследовали театр как «разврат», осуждалось и чтение романов. Увлекаться романами значило — «предаваться пороку». Само слово «роман» буквально значит «романский рассказ», то есть рассказ на романском языке — французском, португальском, итальянском. Такое название объясняется тем, что в Средневековье, когда возник этот жанр, было принято писать на латыни. Романы были основаны на вымысле (вспомните романы, которых начитался Дон-Кихот) — а всякий вымысел отвергался пуританской моралью. Ценились дневники, мемуары, воспоминания. Вот и пришлось Дефо прикинуться «редактором» и заявить читателям: «В этой книге нет и капли вымысла».

Первые читатели «Робинзона» были вполне удовлетворены этим объяснением, и роман имел необыкновенный успех. Но даже тогда, когда читатели узнали о настоящем авторе, они не изменили своего отношения к роману. Если Робинзон и не существовал на самом деле, он мог существовать — столь жизненным и правдоподобным казалось все, что в книге Дефо рассказано от его имени.

Так каков же Робинзон Крузо? Что мы узнаем из романа о его внутреннем мире – уме, характере, взглядах? Да, детям интересны приключения, события жизни человека, который так долго жил совсем один и сумел сам построить целый мир, создать человеческую среду обитания на диком острове. И для них создавались «детские» версии романа. Взрослым же интересны не только внешние события и действия, но и внутренний мир человека. Чтобы понять, что же происходит в душе героя, мы обратимся к фрагментам романа в переводе М. Шишмаревой.

Итак, как же раскрывает Дефо характер своего героя, как испытывает его, каким образом старается подчеркнуть якобы полную правдивость, достоверность изложенного?

Название романа.
ЖИЗНЬ. НЕОБЫКНОВЕННЫЕ И УДИВЕТЕЛЬНЫЕ ПРИКЛЮЧЕНИЯ РОБИНЗОНА КРУЗО, МОРЯКА ИЗ ЙОРКА, ПРОЖИВШЕГО ДВАДЦАТЬ ВОСЕМЬ ЛЕТ В ПОЛНОМ ОДИНОЧЕСТВЕ НА НЕОБИТАЕМОМ ОСТРОВЕ.,У БЕРЕГОВ АМЕРИКИ, БЛИЗ УСТЬЯ ВЕЛИКОЙ РЕКИ ОРИНОКО, КУДА ОН БЫЛ ВЫБРОШЕН КОРАБЛЕКРКШЕНИЕМ, ВО ВРЕМЯ КОТОРОГО ВЕСЬ ЭКИПАЖ КОРПАБЛЯ, КРОМЕ НЕГО, ПОГИБ, С ИЗЛОЖЕНИЕМ ЕГО НЕОЖИДАННОГО ОСВОБОЖДЕНМЯ ПИРАТАМИ. НАПИСАНО ИМ САМИМ.

У. Начнем с полного название романа. Что хочет подчеркнуть автор таким названием?

Д. То, что события происходили на самом деле. И что они написаны те самым человеком, с которым всё происходило.

У. Так что же рассказывает о себе Робинзон Крузо? Он начинает свое повествование не с главного события, изменившего его жизнь, не с кораблекрушения, а с самого момента своего рождения. Это, во-первых, позволяет Дефо еще раз подчеркнуть «правдивость» истории. Вот начало романа:

«Я родился в 1632 году в городе Йорке в почтенной семье, хотя и не коренного происхождения: мой отец приехал из Бремена и поначалу обосновался в Гулле, затем, нажив торговлей хорошее состояние, он оставил дела и переселился в Йорк
. Здесь он женился на моей матери, которая принадлежала к старинному роду, носившему фамилию Робинзон. Мне дали имя Робинзон, отцовскую же фамилию Крейцнер англичане, по обычаю своему коверкать иностранные слова, переделали в Крузо». 

 «Автобиографичность» повествования позволяет Дефо показать также, что считал Крузо причиной своих злоключений. Послушайте, как об этом рассказывается  в романе и подумайте, в чем же эта причина?

«Так как в семье я был третьим сыном, то меня не готовили ни к какому ремеслу, и голова моя с юных лет была набита всякими бреднями. Отец мой, находясь уже в преклонном возрасте, позаботился, чтобы я получил вполне сносное образование в той мере, в какой его могли дать домашнее воспитание и бесплатная городская школа. Он прочил меня в юристы, но я мечтал о морских путешествиях и слышать не хотел ни о чем другом. Эта страсть моя к морю оказалась столь сильна, что я пошел против воли отца, — более того, против его запретов, — и пренебрег уговорами и мольбами матери и друзей; казалось, было что-то роковое в этом природном влечении, толкавшем меня к злоключениям, которые выпали мне на долю.

Отец мой, человек степенный и умный, догадываясь о моих намерениях, предостерег меня серьезно и основательно. Прикованный подагрой к постели, он позвал меня однажды утром в свою комнату и с жаром принялся увещевать. Какие другие причины, спросил он, кроме склонности к бродяжничеству, могут быть у меня для того, чтобы покинуть отчий дом и родную страну, где мне легко выйти в люди, где я могу прилежанием и трудом увеличить свой достаток и жить в довольстве с приятностью? Отчизну покидают в погоне за приключениями, сказал он, либо те, кому нечего терять, либо честолюбцы, жаждующие достичь еще большего; одни пускаются в предприятия, выходящие из рамок обыденной жизни, ради наживы, другие — ради славы; но подобные цели для меня или недоступны, или недостойны; мой удел — середина, то есть то, что можно назвать высшею ступенью скромного существования, а оно, как он убедился на многолетнем опыте, лучше всякого другого на свете и более всего для счастья приспособлено, ибо человека не гнетут нужда и лишения, тяжкий труд и страдания, выпадающие на долю низших классов, и не сбивают с толку роскошь, честолюбие, чванство и зависть высших классов. Насколько приятна такая жизнь, сказал он, можно судить хотя бы по тому, что все остальные ей завидуют: ведь и короли нередко жалуются на горькую участь людей, рожденных для великих дел, и сетуют, что судьба не поставила их между крайностями — ничтожеством и величием, и даже мудрец, который молил небо не посылать ему ни бедности, ни богатства, тем самым свидетельствовал, что золотая середина есть пример истинного счастья»

.

Д. Страсть к морским путешествиям, жажда приключений.

У. Причиной злоключений молодого Робинзона была мечта о морских путешествиях. Эта мечта была свойственна млоодым людям того времени. Став зрелым человеком, герой оценивает ее как «бредни», «роковое» влечение. Влечение это так сильно, что он не хочет слушать родителей и друзей. Отец же рисует сыну образец «идеальной жизни». В чем же он состоит?

Д. Не надо быть ни бедным, ни богатым — «золотая середина есть пример истинного счастья».

У. То есть отец разворачивает перед сыном и читателями идеал среднего класса. Бедность несет тяжкий труд и страдания, богатство — жажду достичь еще большего стремления к роскоши, честолюбие. Надо жить тихо и скромно, в довольстве и с приятностью — это и есть счастливая жизнь.

Но именно этот идеал и не устраивает Робинзона, поэтому, «не испросив ни родительского, ни божьего благословения», 1 сентября 1651 года, в возрасте 19 лет, Крузо «взошел» на корабль, отправлявшийся в Лондон. На море начался ужасный шторм, корабль затонул, а людей еле-еле спасли. И тут Робинзон восклицает: «Почему мне не пришло тогда в голову вернуться в Гулль, в родительский дом! Как бы я был счастлив!» Но эти записки принадлежат уже не юноше, а человеку умудренному жизненным опытом, и теперь он готов проанализировать и не только объяснить свои юношеский поступок, но и сделать общий вывод о «человеческой природе»:

«Что касается возвращения в родительский дом, то стыд заглушал самые веские доводы моего разума: мне представлялось, как надо мной будут смеяться соседи и как мне будет стыдно взглянуть не только на отца и на мать, но и на всех наших знакомых. С тех пор я часто замечал, сколь нелогична и непоследовательна человеческая природа, особенно в молодости: отвергая соображения, которыми следовало бы руководствоваться в подобных случаях, люди не стыдятся греха, а стыдятся раскаяния, не стыдятся поступков, за которые по справедливости должно назвать безумцами, а стыдятся образумиться и жить почтенной и разумной жизнью».

И тут вам следует подумать, был ли взрослый Робинзон согласен с представлениями отца об идеальной жизни, когда писал свои записки?

Д. Да, он же пишет: надо «образумиться» и «жить почтенной и разумной жизнью».

У. (ЗК) Так он утверждает идею просветителей о том, что действовать надо не по страсти, а по разуму. Но в юности он был еще далек от этого идеала, и поэтому отправился на корабле к берегам Африки. В этом путешествии он сделался моряком и купцом, и начал вести торговлю с Гвинеей. Он отправился в очередной раз в Гвинею, на корабль напали пираты, которые отвезли всех, кто был на судне, в качестве пленников в Сале, морской порт на берегу Марокко, принадлежащий маврам:

«Этот разительный поворот судьбы, превративший меня из купца в жалкого раба, был совершенно ошеломителен; тут-то мне вспомнились пророческие слова моего отца о том, что придет время, когда некому будет выручить меня из беды, слова, которые думалось мне, сбылись сейчас, когда десница божия покарала меня и я погиб безвозвратно. Но увы! То была лишь бледная тень тяжелых испытаний, которые мне предстояло пройти, как покажет продолжение моего рассказа».

Два года провел Робинзон в плену, но его никогда не оставляла мысль о побеге. И вот однажды, когда хозяин послал его вместе с мавром и мальчиком Ксури в лодке на рыбалку, Робинзон решил бежать. Он выбросил мавра за борт — тот хорошо плавал и, по мнению Робинзона, должен был доплыть до берега. А Ксури обещал Робинзону быть ему верным до конца. Подтверждением этому могут служить слова мальчика в один из моментов их бегства, когда надо было кому-то отправиться на остров за водой, но беглецы боялись дикарей. Ксури решил отправиться на берег сам и сказал: «Коли там дикие люди, они меня скушать, а ты уплывешь».

Этим, как пишет Робинзон, мальчик «подкупил» его навеки.

Наконец беглецов подобрал корабль, плывший в Бразилию. Капитан корабля предложил купить у Робинзона Ксури. Вот что пишет об этом Робинзон:

«Мне очень не хотелось брать эти деньги, и не потому, чтобы я боялся отдать мальчика капитану, а потому, что мне было жалко продавать свободу бедняги, который так преданно помогал мне самому добыть ее. Я изложил капитану все эти соображения, и он признал их справедливость, но советовал не отказываться от сделки, говоря, что он выдаст мальчику обязательство отпустить его на волю через десять лет, если он примет христианство. Это меняло дело, а так как к тому же сам Ксури выразил желание перейти к капитану, то я и уступил его».

Как это характеризует Робинзона?

Д. Не с лучшей стороны: хотя мальчик и был ему предан, он его продал как раба.

У. Но Робинзон как человек своего времени не видит в этом ничего плохого, хотя и испытывает слабые угрызения совести. В Бразилии он завел плантацию, сажал сахарный тростник и табак. Ему не хватало рабочих рук, и тогда «стало ясно, как неразумно» он поступил, расставшись с мальчиком Ксури! То есть «разумно» было бы оставить Ксури у себя рабом. То, что Робинзон считал рабство нормальным явлением, подтверждается дальнейшим рассказом Робинзона. Для работы на плантации он первым делом купил невольника-негра, а через четыре года, значительно разбогатев, поддался «жгучему» желанию «обогатиться скорее, чем допускали обстоятельства». Для этого было необходимо купить негров. Соседи захотели снарядить корабль в Гвинею за неграми.

«Но так как торговля невольниками связана с затруднениями и им невозможно будет открыто продавать негров по возвращении в Бразилию, то они думают ограничиться одним рейсом, привезти негров тайно, а затем поделить их между собой для своих плантаций. Вопрос был в том, соглашусь ли я поступить к ним на судно в качестве судового приказчика, то есть взять на себя закупку негров в Гвинее. Они предложили мне одинаковое с другими количество негров, причем мне не нужно было вкладывать в это предприятие ни гроша».

И Робинзов согласился. А Дефо? Как он оценивает этот поступок героя? Как относится Дефо к рабству?

Д. Трудно сказать. Он вроде бы и не осуждает Робинзона.

У. Дефо был типичным представителем своего времени и своего класса. Его отношение к работорговле было противоречивым. Задолго до создания «Робинзона Крузо» в большом историко-дидактическом стихотворении «Исправление нравов» (1702), в котором Дефо клеймил пороки своего времени, он посвятил несколько смелых стихов торговле африканскими неграми. А в написанном на целое десятилетие позже романа «Робинзона Крузо» «Плане английской торговли» (1728) Дефо подчеркивал, что ослабевающая торговля Англии с Африкой может быть существенно подкреплена такой статьей, как работорговля.

Итак, Робинзон опять повинуется, как он пишет, своей «фантазии, а не голосу рассудка», и 1 сентября 1659 года, он взошел на корабль. «Это был тот самый день, — пишет Робинзон, — в который восемь лет тому назад я убежал от отца и матери в Гулле, тот день, когда я восстал против родительской власти и так неразумно распорядился своей судьбой».

Именно этот корабль и потерпел крушение, в результате которого Робинзон оказался один на необитаемом острове, где вынужден был провести двадцать восемь лет, два месяца и девятнадцать дней. После кораблекрушения началось главное испытание характера героя — испытание одиночеством.

Какие же мысли и чувства он испытывал? Послушайте фрагмент из романа.

«Очутившись на земле целым и невредимым, я поднял взор к небу, возблагодарив бога за спасение моей жизни, на что всего лишь несколько минут тому назад у меня почти не было надежды. Я думаю, что нет таких слов, которыми можно было бы изобразить с достаточной яркостью восторг души человеческой, восставшей, так сказать, из гроба, и я ничуть не удивлюсь тому, что, когда преступнику, уже с петлей на шее, в тот самый миг, как его должны вздернуть на виселицу, объявляют помилование, — повторяю, я не удивлюсь, что при этом всегда присутствует и врач, чтобы пустить ему кровь, иначе неожиданная радость может слишком сильно потрясти помилованного и остановить биение его сердца.

Внезапная радость, как и скорбь, ума лишает.

Я ходил по берегу, воздевал руки к небу и делал тысячи других жестов и движений, которых теперь не могу уже описать. Все мое существо было, если можно так выразиться, поглощено мыслями о спасении. Я думал о своих товарищах, которые все утонули, и о том, что, кроме меня, не спаслась ни одна душа; по крайней мере, никого из них я больше не видел; от них и следов не осталось, кроме трех шляп, одной матросской шапки да двух непарных башмаков, выброшенных морем.

Взглянув в ту сторону, где стоял на мели наш корабль, я едва мог рассмотреть его за высоким прибоем, — так он был далеко, и я сказал себе: «Боже! Каким чудом мог я добраться до берега?»

Утешившись этими мыслями о благополучном избавлении от смертельной опасности, я стал осматриваться кругом, чтобы узнать, куда я попал и что мне прежде всего делать. Мое радостное настроение разом упало: я понял, что хотя я и спасся, но не избавлен от дальнейших ужасов и бед. На мне не осталось сухой нитки, переодеться было не во что; мне нечего было есть, у меня не было даже воды, чтобы подкрепить силы, а в будущем мне предстояло или умереть голодной смертью или быть растерзанным хищными зверями. Но что всего ужаснее — у меня не было оружия, так что я не мог охотиться за дичью для своего пропитания, ни обороняться от хищников, которым вздумалось бы напасть на меня. У меня вообще не было ничего, кроме ножа, трубки да коробочки с табаком. Это было все мое достояние. При мысли об этом я пришел в такое отчаяние, что долго как сумасшедший бегал по берегу».

Д. Он сначала пришел в восторг оттого, что спасся, а потом в отчаяние, потому что был один и у него ничего не было.

У. И впоследствии, в своем дневнике, он так и назвал этот остров островом Отчаяния. Но что должен был бы делать отчаявшийся человек?

Д. Ничего не делать, впасть в уныние. Горевать.

У. Скорее всего, так. А что делает наш герой? Он сначала забирает все вещи с корабля, пока тот не затонул, а потом строит себе жилье и т.д.

Интересная деталь: на корабле Робинзон нашел деньги. И что же?

«Я улыбнулся при виде этих денег. «Ненужный хлам, — проговорил я, — зачем ты мне теперь? Ты и того не стоишь, чтобы нагнуться и поднять тебя с полу. Всю эту кучу золота я готов отдать за любой из этих ножей. Мне нечего с тобой делать. Так оставайся же, где лежишь, и отправляйся на дно морское, как существо, чью жизнь не стоит спасать!» Однако ж, поразмыслив, я решил взять деньги с собой и завернул все найденное в кусок парусины».

Как это характеризует Робинзона?

Д. Он говорит «поразмыслив», то есть полагает, что все-таки деньги могут пригодиться.

У. Когда Робинзон обосновался в своем новом жилище, он стал обдумывать свое положение.

«Мое положение представлялось мне в самом мрачном свете. Меня забросило бурей на необитаемый остров, который лежал далеко от места назначения нашего корабля и за несколько сот миль от обычных торговых морских путей, и я имел все основания прийти к заключению, что так было предопределено небом, чтобы здесь, в этом печальном месте, в безвыходной тоске одиночества я и окончил дни свои. Глаза мои наполнялись слезами, когда я думал об этом, и не раз недоумевал я, почему провидение губит им же созданные существа, бросает их на произвол судьбы, оставляет без всякой поддержки и делает столь безнадежно несчастными, повергает в такое отчаяние, что едва ли можно быть признательным за подобную жизнь.

Но всякий раз что-то быстро останавливало во мне мысли и укоряло за них. Особенно запомнился мне один такой день, когда я в глубокой задумчивости бродил с ружьем по берегу моря и думал о своей горькой доле. И вдруг во мне заговорил голос разума. «Да, — сказал этот голос, — положение твое незавидно: ты одинок — это правда. Но вспомни: где те, что были с тобой? Ведь в лодку село одиннадцать человек, где же остальные десять? Почему они не спаслись, а ты не погиб? За что тебе такое предпочтение? И как ты думаешь, где лучше — здесь или там?» И я взглянул на море. Стало быть, во всяком зле можно найти добро, стоит только подумать, что могло быть и хуже.»

К какому выводу приходит Робинзон?

Д. «Во всяком зле можно найти добро», «могло быть и хуже».

У. И к этой мысли его приводит «голос разума». Опять разум! Ведь отчание — это чувство, а разум заставляет думать, преодолевает отчаяние. И оказывается, что дело не столько в обстоятельствах, сколько в отношении к ним человека.

Робинзон «принялся серьезно и обстоятельно обдумывать свое положение и вынужденные обстоятельства». Видите, обстоятельства — «вынуждены», но все зависит от того, как к ним относиться.

Робинзон «с полным беспристрастием», «словно должник и кредитор», «записывал свои горести» в , а рядом — «все, что случилось» с ним «отрадного». Получилось две колонки – зло и добро:

	ЗЛО


	добро

	Я заброшен судьбой на мрачный, необитаемый остров и не имею никакой надежды на избавление.


	Но я жив, я не утонул, подобно всем моим товарищам.



	Я как бы выделен и отрезан от всего ми​ра и обречен на горе. 


	Но зато я выделен из всего нашего экипажа, смерть пощадила меня, и тот, кто столь чудесным образом спас меня от смерти, вызволит и из этого безотрадного положения.

	Я отдален от всего человечества; я отшельник, изгнанный из общества людей.


	Но я не умер с голоду и не погиб в этом пустынном месте, где человеку нечем пропитаться.

	У меня мало одежды, и скоро мне будет нечем прикрыть свое тело.


	Но я живу в жарком климате, где я не носил бы одежду, даже если бы она у меня была.

	Я беззащитен против нападения людей и зверей.


	Но остров, куда я попал, безлюден, и я не видел на нем ни одного хищного зверя, как на берегах Африки. Что было бы со мной, если б меня выбросило туда?

	Мне не с кем перемолвиться словом, и некому утешить меня.


	Но Бог сотворил чудо, пригнав наш корабль так близко к берегу, что я не только успел запастись всем необходимым для удовлетворения моих потребностей, но и получил возможность добыть себе пропитание до конца моих дней.


Так рассудок «начинал мало-помалу» брать верх над отчаянием. Но мог ли человек столько лет продержаться на одних рассуждениях? Что спасло Робинзона от отчаяния? Кто читал роман, может быть, понял?

Д. Он не сидел сложа руки, он трудился. Он сделал себе жилище, и не одно. Он сделал сначала одну лодку и делал ее долго, ему было очень трудно. Потом сделал другую. Научился шить одежду, делать посуду из глины. Охотился, приручал коз, сажал зерно.

У. Вот труд-то и не давал ему отчаяться. Причем труд действительно тяжелый, но приносящий ему радость. Вместе с тем Робинзона поддерживал не только труд и трезвый разум, но и обращение к Богу.

Началось это с того момента, когда он забыв, что вытряхивал мешок из-под зерна на землю, обнаружил в изумлении несколько колосьев ячменя, а ведь он так тосковал по хлебу!

«Невозможно передать, в какое смятение повергло меня это открытие! До тех пор мною никогда не руководили религиозные помыслы. Религиозных понятий у меня было очень немного, и все события моей жизни — крупные и мелкие — я приписывал простому случаю или, как все мы говорим, легкомысленно, воле Божьей. Я никогда не задавался вопросом, какие цели преследует провидение, управляя ходом событий в этом мире. Но когда я увидел этот ячмень, выросший, как я знал, в несвойственном ему климате, а главное, неизвестно как попавший сюда, я был потрясен до глубины души и стал верить, что это Бог чудесным образом произрастил его без семян только для того, чтобы прокормить меня на этом диком, безотрадном острове.

Мысль эта немного растрогала меня и вызвала слезу; я был счастлив сознанием, что такое чудо совершилось ради меня. Но удивление мое этим не кончилось: вскоре я заметил, что рядом, на той же полянке, между стеблями ячменя показались редкие стебельки растения, оказавшиеся стебельками риса; я их легко распознал, так как во время пребывания в Африке часто видел рис на полях.

Я не только подумал, что этот рис и этот ячмень посланы мне самим провидением, но не сомневался, что он растет здесь еще где-нибудь. Я обошел всю эту часть острова, где уже бывал раньше, обшарил все уголки, заглядывал под каждую кочку, но нигде не нашел ни риса, ни ячменя. Тогда, наконец, я вспомнил про мешок с птичьим кормом, который я вытряхнул на землю подле своего жилища. Чудо исчезло, а вместе с открытием, что все это произошло самым естественным путем, я должен сознаться, значительно поостыла и моя горячая благодарность к провидению. А между тем, то, что случилось со мной, было почти так же непредвиденно, как чудо, и, уж во всяком случае, заслуживало не меньшей признательности. В самом деле: не перст ли провидения виден был в том, что из многих тысяч ячменных зерен, попорченных крысами, десять или двенадцать зернышек уцелели и, стало быть, все равно что упали мне с неба? Надо же было мне вытряхнуть мешок на этой лужайке, куда падала тень от скалы и где семена могли сразу же взойти! Ведь стоило мне бросить их немного подальше, и они были бы сожжены солнцем».

Следующее событие — землетрясение. Но и в это время у Робинзона «не мелькнуло ни одной серьезной мысли о Боге, ничего, кроме обычных слов: «Господи, помилуй меня». Но как только опасность миновала, забылись и они».

И только болезнь приводит его к Богу.

«Увы! Моя душа не знала Бога: благие наставления моего отца изгладились из памяти за восемь лет непрерывных скитаний по морям в постоянном общении с такими же, как сам я, нечестивцами, до последней степени равнодушными к вере. Не помню, чтобы за все это время моя мысль хоть раз воспарила к Богу или чтобы хоть раз я оглянулся на себя, задумался над своим поведением. Я находился в некоем нравственном отупении: стремление к добру и сознание зла были мне равно чужды. По своей закоснелости, легкомыслию и нечестию я ничем не отличался от самого невежественного из наших матросов. Я не имел ни малейшего понятия ни о страхе Божием и опасности, ни о чувстве благодарности к Творцу за избавление от нее». <...>
Но теперь, когда я захворал и на досуге картина смерти представилась мне очень живо, — теперь, когда дух мой стал изнемогать под бременем недуга, а тело ослабело от жестокой лихорадки, совесть, так долго спавшая во мне, пробудилась. Я стал горько упрекать себя за прошлое; я понял, что своим беспримерным порочным поведением навлек на себя Божий гнев и что беспримерные удары судьбы были лишь справедливым мне возмездием».

Так началось «обращение» Робинзона:

«Теперь положение мое, оставаясь внешне таким же бедственным, стало казаться мне гораздо более сносным. Постоянное чтение Библии и молитва направляли мои мысли к вопросам возвышенным, и я познал много душевных радостей, которые дотоле были совершенно чужды мне. Кроме того, как только ко мне вернулись здоровье и силы, я стал энергично работать над выполнением того, чего мне еще не хватало, и старался сделать свою жизнь как можно более правильной».

Два года, проведенные Робинзоном на острове, изменили его. Это подчеркивают слова, взятые нами для эпиграфа:

«Все во мне изменилось: горе и радость я понимал теперь совершенно иначе; не те были у меня желания, страсти потеряли свою остроту; то, что в момент моего прибытия сюда и даже в течение этих двух лет доставляло мне наслаждение, теперь для меня не существовало».

В чем же состояло это изменение? Об этом можно судить по следующим словам Робинзона:

«В разгар этой работы наступила четвертая годовщина моего житья на острове. Я провел этот день, как и прежде, в молитве и со спокойным духом. Благодаря постоянному и прилежному чтению слова Божия и благодатной помощи свыше я стал видеть многое в совсем ином свете. Все мои понятия изменились, мир казался мне теперь далеким и чуждым. Он не возбуждал во мне никаких надежд, никаких желаний. Словом, мне нечего было делать там, и я был разлучен с ним, по-видимому, навсегда. Я смотрел на мир такими глазами, какими, вероятно, смотрят на него с того света, то есть как на место, где я жил когда-то, но откуда ушел навсегда. Я мог бы сказать миру теперь, как праотец Авраам богачу: «Между мной и тобой утверждена великая пропасть»
.

В самом деле, я ушел от всякой мирской скверны: у меня не было ни плотских искушений, соблазна очей, ни гордыни. Мне нечего было желать, потому что я имел все, чем мог наслаждаться. Я был господином моего острова или, если хотите, мог считать себя королем или императором всей страны, которой я владел. У меня не было соперников, не было конкурентов, никто не оспаривал моей власти, я ни с кем ее не делил. Я мог бы нагрузить зерном целые корабли, но мне это было не нужно, и я сеял ровно столько, чтобы хватило для меня. У меня было множество черепах, но я довольствовался тем, что изредка убивал по одной. У меня было столько леса, что я мог построить целый флот, и столько винограда, что все корабли моего флота можно было бы нагрузить вином и изюмом.

Я придавал цену лишь тому, чем мог как-нибудь воспользоваться. Я был сыт, потребности мои удовлетворялись, для чего же мне было все остальное? Если б я настрелял больше дичи и посеял больше хлеба, чем был в состоянии съесть, мой хлеб заплесневел бы в амбаре, а дичь пришлось бы выкинуть, или она стала бы добычей червей. Срубленные мною деревья гнили; я мог употреблять их только на топливо, а топливо мне было нужно только для приготовления пищи.

Одним словом, природа, опыт и размышления научили меня понимать, что мирские блага ценны для нас лишь в той степени, в какой они способны удовлетворить наши потребности, и что, сколько бы мы ни накопили богатств, мы получаем от них удовольствие лишь в той мере, в какой можем использовать их, но не больше».

Д. Изменилась его точка зрения на мир. Если раньше его одолевали страсти, желание богатства, то теперь, когда он обратился к Богу, он понял, что богатство ему не нужно, он ушел от «всякой мирской скверны», готов был прожить всю жизнь вдали от людей со спокойным духом.

У. И к этой смене его привели «природа, опыт и размышление», то есть разум.

Но спокойная жизнь Робинзона кончилась, когда он, прожив в одиночестве 18 лет, узнал, что остров посещают дикари-людоеды, и поедают на его острове своих пленников. Ужас и отвращение овладели Робинзоном. И он решил истребить этих извергов. И вновь Робинзон обращается к разуму, начинает размышлять и в конце концов отказывается от своего намерения. Послушайте отрывок и подумайте: почему отказывается Робинзов от своего намерения и как это его характеризует?

«До тех пор, пока я аккуратно посещал свой наблюдательный пост, мои воинственное настроение не ослабевало, и я не находил ничего предосудительного в жестокой расправе, которую собирался учинить. Избиение двух-трех десятков почти безоружных людей казалось мне делом самым обыкновенным. Ослепленный негодованием, которое породило в моей душе отвращение к противоестественным нравам местного населения, я даже не задавался вопросом, заслуживают ли они такой кары. Я не подумал о том, что по воле провидения они не имеют к жизни иных руководителей, кроме своих извращенных инстинктов и зверских страстей. Я не подумал, что если премудрое Провидение терпит на земле таких людей и терпело их, быть может, несколько столетий, если оно допускает существование столь бесчеловечных обычаев и не препятствует целым племенам совершать ужасные деяния, на которые могут быть способны только выродки, окончательно забытые небом, то, стало быть, не мне быть им судьей. Но когда, как уже сказано, мои ежедневные бесплодные выслеживания начали мне надоедать, тогда стал изменяться и мой взгляд на задуманное мною дело. Я стал спокойнее и хладнокровнее относиться к этой затее; я спросил себя, какое я имел право брать на себя роль судьи и палача этих людей. Пускай они преступны, но, коль скоро сам Бог в течение стольких веков предоставляет им творить зло безнаказнно, то, значит, на то его воля. Как знать, быть может, истребляя друг друга, они являются лишь исполнителями его приговоров? Во всяком случае, мне эти люди не сделали зла: по какому же праву я хочу вмешиваться в их племенные распри? На каком основании я должен отомстить за кровь, которую они так неразборчиво проливают? Я рассуждал следующим образом: «Почем я знаю, осудит ли их Господь? Несомненно одно: в глазах каннибалов каннибализм не есть преступление, их разум не находит ничего предосудительного в этом обычае, и совесть не упрекает их за него. Они грешат по неведению и, совершая свой грех, не бросают этим вызова божественной справедливости, как делаем мы, когда грешим. Они не считают преступлением убить военнопленного — как мы не считаем преступным зарезать быка, и человеческое мясо они едят так же спокойно, как мы баранину».

Эти размышления привели меня к неизбежному выводу, что я был неправ, произнося свой строгий приговор над дикарями-людоедами как над убийцами. Теперь мне было ясно, что они не более убийцы, чем те христиане, которые убивают военнопленных или — что случается еще чаще — предают мечу, никому не давая пощады, целые армии, даже когда неприятель положил оружие и сдался.

Затем мне пришло в голову, что, каких бы зверских обычаев не придерживались дикари, меня это не касается. Меня они ничем не обидели, так за что же мне их убивать? Вот если б они напали на меня и мне пришлось бы защищать свою жизнь, тогда другое дело. Но пока я не был в их власти, пока они не знали даже о моем существовании и, следовательно, не могли иметь никаких коварных замыслов против меня, до тех пор и я не имел права на них нападать. Это было нисколько не лучше поведения испанцев, прославившихся своими жестокостями в Америке, где они истребили миллионы людей. Положим, то были идолопоклонники и варвары; но при всех своих варварских обычаях и кровавых религиозных обрядах вроде человеческих жертвоприношений, перед испанцами они ни в чем не провинились. Недаром же в наше время все христианские народы Европы и даже сами испанцы возмущаются этим истреблением американских народностей и говорят о нем как о бойне, как о кровавой и противоестественной жестокости, которая не может быть оправдана ни перед Богом, ни перед людьми. С тех времен самое имя испанца внушает ужас всякой человеческой душе, исполненной человеколюбия и христианского сострадания, как будто Испания такая уж страна, которая порождает людей, неспособных проникнуться христианскими правилами, чуждых всякому великодушному порыву, не знающих самой обыкновенной жалости к несчастным, свойственной благородным сердцам».

Д. Сначала он хотел действовать по чувству — «ослепленный негодованием», а потом стал размышлять, и понял, что только Богу дано право судить.

У. Может ли человек брать на себя такую ответственность — казнить человека? Этот вопрос — вопрос нравственный. Вот и сейчас большинство прогрессивных государств отказывается от смертной казни. А что же такое войны? В них происходят бесконечные убийства. Робинзон осуждает завоевателей, но вместе с тем не отказывает испанцам как нации в благородстве. Справедливо ли это?

Д. ...

У. Осуждать народ, осуждать людей по национальному признаку, приписывать целой нации только отрицательные качества — справедливо ли это?

Д. ...

У. И вот, после того, как в одиночестве прожил Робинзон на острове более двадцати лет, случилось так, что его одиночество закончилось. О том, как это произошло, вы должны были прочитать дома сами.

Робинзон и Пятница.

Далее учитель вместе с детьми обсуждает прочитанный ими фрагмент о Пятнице и Робинзоне с точки зрения того, как раскрывается в этом эпизоде характер главного героя. В процессе работы обсудить ответы детей на вопросы по проверке домашнего чтения, а именно:

Кем стал Пятница Робинзону — слугой или товарищем?

Как оценивал Робинзон душевные силы Пятницы?

Как объяснил Робинзон Пятнице, почему Бог не убил дьявола?

В каком душевном настроении провел Робинзон три года на острове вместе с Пятницей?

Как меняется Пятница под влиянием Робинзона?

Меняется ли Робинзон от общения с Пятницей?

Спасение отца Пятницы и испанцев.

У. Теперь ппочитаем  другой фрагмент (читает).

Наступил двадцать седьмой год моего пленения. Впрочем, три последние года можно было смело выкинуть из счета, ибо с появлением на острове Пятницы в мое жилище вошла радость и осветила мою печальную жизнь. <…>.

Как-то утром я, по обыкновению, был занят сборами в дорогу и отослал Пятницу на берег моря поискать черепаху: яйца и мясо этого животного давали нам еду на неделю. Не успел Пятница уйти, как сейчас же прибежал назад. Словно полоумный, не слыша под собой земли, он мгновенно перелетел ко мне за ограду и, прежде чем я успел спросить его, в чем дело, закричал:

— Господин! Господин! Беда! Плохо!

— Что с тобой, Пятница? Что случилось? — спросил я в тревоге.

— Там, около берега, одна, две, три... одна, две, три лодки! — Зная его способ считать, я подумал, что всех лодок было шесть, но, как потом оказалось, их было только три.

— Ну, что же такое, Пятница! Что ты так испугался? — сказал я, стараясь его ободрить. Бедняга был вне себя; вероятно, он вообразил, что дикари явились за ним, что они разыщут его и съедят. Он так дрожал, что я не знал, что с ним делать. Я успокаивал его, как умел: говорил, что, во всяком случае, я подвергаюсь такой же опасности, как и он, что если съедят его, так и меня вместе с ним.

— Но мы постоим за себя, мы будем драться, — прибавил я. — Готов ты драться?

— Я стрелять, — отвечал он. — Но их много, очень много.

— Не беда, — сказал я, — одних мы убьем, а остальные испугаются выстрелов и разбегутся. Я буду защищать тебя. Но обещаешь ли ты, что не струсишь, а главное, будешь делать все, что я тебе прикажу?

Он отвечал:

— Я умру, если ты велишь, господин. <…>
Пока мы шли, я имел время поразмыслить о воинственном предприятии, задуманном мной, и моя решимость начала ослабевать. Не многочисленность неприятеля смущала меня: в борьбе с этими голыми, почти что безоружными людьми все шансы победы были, несомненно, на моей стороне, будь я даже один. Нет, меня терзало другого рода сомнение — сомнение в своей правоте. «С какой стати, — спрашивал я себя, — и ради чего я собираюсь обагрить руки человеческой кровью? Какая крайность гонит меня? И кто, наконец, дал мне право убивать людей, не сделавших и не хотевших сделать мне никакого зла? Чем, в самом деле, они провинились передо мной? Их варварские обычаи меня не касаются; это — несчастное наследие, перешедшее к ним от предков, проклятие, которым их покарал Господь. Но если Господь их покинул, если в своей премудрости он рассудил за благо уподобить их скотам, то, во всяком случае, меня он не уполномочивал быть их судьею, а тем более палачом. И, наконец, за пороки целого народа не подлежат отмщению отдельные люди. Словом, с какой точки зрения ни взгляни, расправа с людоедами — не мое дело. Еще для Пятницы тут можно найти оправдание: это его исконные враги; они воюют с его соплеменниками, а на войне позволительно убивать. Ничего подобного нельзя сказать обо мне”. Все эти доводы, не раз приходившие мне в голову и раньше, показались мне теперь до такой степени убедительными, что я решил не трогать пока дикарей, а, засевши в лесу, в таком месте, чтобы видеть все, что происходит на берегу, выжидать и начать наступательные действия лишь в том случае, если сам Бог даст мне явное указание, что такова его воля.

С этим решением я вошел в лес. Пятница следовал за мной по пятам. <…>

У костра, сбившись в плотную кучу, сидело девятнадцать дикарей. В нескольких шагах от этой группы подле распростертого на земле европейца стояли двое остальных и, нагнувшись над ним, развязывали ему ноги: очевидно, они были только что посланы за ним. Еще минута, и они зарезали бы его, как барана, и затем, вероятно, разделили бы его на части и принялись бы жарить. Нельзя было терять ни минуты. <…>

Положив на землю охотничье ружье, я взял свой второй заряженный мушкет, крикнул: «Пятница, за мной!» — и выбежал из лесу. Мой храбрый дикарь не отставал от меня ни на шаг. Заметив, что дикари увидали меня, я закричал во всю глотку и приказал Пятнице последовать моему примеру. Во всю прыть (что, к слову сказать, было не слишком быстро из-за тяжелых доспехов, которыми я был нагружен) устремился я к несчастной жертве, лежавшей, как уже сказано, на берегу, между костром и морем. Оба палача, уже готовые расправиться со своей жертвой, бросили ее при первых же звуках наших выстрелов. В смертельном страхе они стремглав кинулись к морю и вскочили в лодку, куда к ним присоединились еще три дикаря. Я повернулся к Пятнице и приказал ему стрелять в них. Он мигом понял мою мысль и, пробежав ярдов сорок, чтобы быть ближе к беглецам, выстрелил по ним, и я подумал, что он убил их всех, так как все они повалились один на другого на дно лодки; но двое сейчас же поднялись, очевидно, они упали просто со страху. Из трех остальных двое были убиты наповал, а третий был настолько тяжело ранен, что уже не мог встать.

Покуда Пятница расправлялся с пятью беглецами, я вытащил нож и перерезал путы, которыми были стянуты руки и ноги бедного пленника. Освободив его, я помог ему приподняться и спросил его по-португальски, кто он такой. Он отвечал по-латыни: !Christianus» (христианин). От слабости он еле держался на ногах и еле говорил. Я вынул из кармана бутылочку рома и поднес ему ко рту, показывая знаками, чтоб он отхлебнул глоток; потом дал ему хлеба. Когда он поел, я его спросил, какой он национальности, и он отвечал: «Espagniole» (испанец). Немного придя в себя, он начал самыми красноречивыми жестами изъявлять мне свою благодарность за то, что я спас ему жизнь. <…>

Поэтому я согласился преследовать беглецов на море и, подбежав к одной из лодок, прыгнул в нее, приказав Пятнице следовать за мной. Но каково же было мое изумление, когда, вскочив в лодку, я увидел лежавшего в ней человека, связанного по рукам и ногам, как испанец, и, очевидно, тоже обреченного на съедение. Он был полумертв от страха, так как не понимал, что творится кругом; краснокожие так крепко скрутили его и он так долго оставался связанным, что не мог выглянуть из-за бортов лодки и еле дышал.

Я тотчас же перерезал стягивавшие его путы и хотел помочь ему встать. Но он не держался на ногах; он даже говорить был не в силах, а только жалобно стонал: несчастный, кажется, думал, что его только затем и развязали, чтобы вести на убой.

Когда Пятница подошел к нам, я велел ему объяснить этому человеку, что тот свободен, и передал Пятнице бутылочку с ромом, чтоб он дал ему глоток. Радостная весть, в соединении с укрепляющим действием рома, оживили беднягу, и он сел в лодке. Но надо было видеть, что сделалось с Пятницей, когда он услышал голос и увидел лицо этого человека. Он бросился его обнимать, заплакал, засмеялся; потом стал прыгать вокруг него, затем заплясал; потом опять заплакал, замахал руками, принялся колотить себя по голове и по лицу, — словом, вел себя как безумный. Я долго не мог добиться от него никаких разъяснений, но когда он наконец успокоился, то сказал, что это его отец.

Не могу выразить, как я был растроган таким проявлением сыновней любви в моем друге. Нельзя было смотреть без слез на эту радость грубого дикаря при виде любимого им отца, спасенного от смерти. Но в то же время нельзя было и не смеяться нелепым выходкам, которыми выражались его радость и любовь. Раз двадцать он выскакивал из лодки и снова вскакивал в нее; то он садился подле отца и, распахнув свою куртку, прижимал его голову к своей груди, словно мать ребенка; то принимался гладить и растирать его своими руками. Я посоветовал растереть его ромом, что бедняге очень помогло. <…>

Теперь мой остров был заселен, и я считал, что у меня изобилие подданных. Часто я не мог удержаться от улыбки при мысли о том, как похож я на короля. Во-первых, весь остров был неотъемлемою моей собственностью, и, таким образом, мне принадлежало несомненное право господства. Во-вторых, мой народ был весь в моей власти: я был неограниченным владыкой и законодателем. Все мои подданные были обязаны мне жизнью, и каждый из них, в свою очередь, готов был, если бы это понадобилось, умереть за меня. Замечательно также, что все трое были разных вероисповеданий: Пятница был протестант, его отец — язычник и людоед, а испанец — католик. Я допускал в своих владениях полную свободу совести. Но это между прочим. <...>

При обсуждении особое внимание следует обратить на последний абзац фрагмента, сказанный Робинзоном «между прочим», но важный с точки зрения проблемы «свободы совести», которая до сих пор не решена и не потеряла своей актуальности.

У. В дальнейшей жизни Робинзон никогда не пользовался своей неограниченной властью во вред своим подданным — все они трудились на равных во имя общего блага.

О том же, как Робинзон был неожиданно освобожден пиратами, вы можете прочитать сами, если захотите. Нам же важно для полноты картины отметить, что, вернувшись к людям, Робинзон не стал отрицать необходимость иметь деньги и определенный достаток, и даже подумывал вернуться в Бразилию, но не стал этого делать из-за того, что там было бы ему необходимо либо «перейти в католичество», либо «пострадать за веру и умереть под пытками инквизиции». Дальнейшие же свои приключения Робинзон обещал рассказать «особо», что и было выполнено потом Дефо, но вторая и третья части получились у писателя менее удачными и не вызвали большого интереса у читателей.

Итоги обсуждения.

Дефо подвергает характер Робинзона испытанию одиночеством и лишениями, но Робинзон с честью выдерживает это испытание. Он сумел превратить остров Отчаяния в остров Надежды.

Робинзон — типичный англичанин того времени, представитель среднего класса, имеет достоинства и недостатки, которые сам анализирует. И что самое важное — герой изменяется на протяжении всего романа. Его интересует развитие английской торговли и колонизация новых земель, ради которых он готов даже поступиться некоторыми нравственными принципами — продать мальчика и одновременно осуждать жестокости испанских завоевателей. Нравственное изменение Робинзона происходит под воздействием его «обращения» к Богу — что соответствовало пуританским настроениям английских читателей тех лет.

Но главное, что старается показать Дефо, — внутреннее созревание человека, полного воли, энергии и трудолюбия.

Весь роман проникнут просветительскими идеями — прославлением разума, оптимизмом и проповедью благотворности труда для становления и самоутверждения личности человека.

Задания на дом.

Прочитать главы из романа Свифта «Путешествия Гулливера». Перевод под редакцией А.Франковского.
Выполнить задание № 17 в тетради по литературе № 2.

Урок 35. Джонатан Свифт «Путешествие Гулливера»
»

	Текст к уроку.

Дж.Свифт «Путешествие Гулливера. Фрагменты. Перевод под редакцией А.Франковского.
Часть 1. Главы 1, 3, 4.

Часть 2. Главы 1, 6, 7.

Часть 4. Главы 1, 5, 7, 8, 11.




ДЖОНАТАН СВИФТ

1667 - 1745

Джонатан Свифт англичанин, протестант по вероисповеданию (принадлежал к англиканской церкви), родился в Ирландии, окончил богословский факультет колледжа Святой Троицы в Дублине. В 1689 году переехал в Англию и почти десять лет провел в поместье своего покровителя, а после его смерти получил церковный приход возле Дублина. Ему было тогда 32 года, и в это время Свифт выступил на политическую арену. В течение почти десяти лет он был близок к партии вигов
, а когда политика вигов стала вызывать у него критическое отношение, примкнул к противоборствующей партии тори
, так как другого выбора у него не было. Почти четыре года Свифт находился у вершин власти. Затем он получил должность настоятеля собора святого Патрика в Дублине, что означало вежливую ссылку. После нескольких лет уединения Свифт выступил в роли борца за права ирландского народа. Так англичанин и протестант стал защитником свобод ирландских католиков, символом борьбы ирландцев за попранные англичанами права.

Последние годы Свифт жил замкнуто. Похоронили его в соборе святого Патрика. На его могиле латинская эпитафия, сочиненная им самим: «Жестокое негодование не может больше терзать его сердце. Иди, путник, и, если можешь, подражай ревностному поборнику мужественной свободы».

Сатирический роман «Путешествия в некоторые отдаленные страны света Лемюэля Гулливера, сначала хирурга, а потом капитана некоторых кораблей» (1725), принес Свифту всемирную славу.

Композиционно роман состоит из четырех частей.

Часть первая. Путешествие в Лилипутию
.

Часть вторая. Путешествие в Бробдингнег.

Часть третья. Путешествие в Лапуту, Бальнибарби, Лаггнегг, Глаббдобриб и Японию.

Часть четвертая. Путешествие в страну гуингнмов.

В предваряющем роман послании «Издателя к читателю» некий Ричард Симпсон сообщает, что он решил опубликовать рукопись своего старинного и близкого друга Гулливера.

В этой рукописи Гулливер рассказывает о своих путешествиях в разные страны. 

«...развращенный разум, пожалуй, хуже какой
 угодно звериной тупости».

Джонатан Свифт
Вопросы для проверки домашнего чтения.

1.Какие два зла тяготеют над лилипутами и как к этому отнесся Гулливер?

2. С каким чувством Гулливер рассказывал королю Бробдингнега о своем отечестве?

3.Как оценил король «краткий исторически очерк страны» и соотечественников Гулливера?

4. Кто, по мнению Свифта, - король или Гулливер – обладает «узкими принципами» и «ограниченным кругозором»?

У. «Путешествия Гулливера» — еще одна книга, которую подобно «Робинзону Крузо», многие считают книгой для детей. Она принадлежит перу современника Даниеля Дефо — Джонатану Свифту (1667—1745). И так же, как и роман Дефо, была написана не для детей, а для взрослых.

Судьба писателя довольно необычна. Он — англичанин, протестант по вероисповеданию, но в конце жизни стал защитником свобод ирландских католиков, символом борьбы ирландцев с англичанами, которых ирландцы ненавидели как колонизаторов. Борьба эта продолжается и по сей день. Но защитником ирландских свобод Свифт стал не сразу.

Свифт родился в Ирландии, окончил богословский факультет колледжа Святой Троицы в Дублине, и в 1689 году переехал в Англию, где стараниями матери был пристроен в доме богатого вельможи Уильяма Темпла. В поместье вельможи Свифт провел почти десять лет, а после смерти своего покровителя получил церковный приход в нескольких часах езды от Дублина, ставший одним из его прибежищ до конца дней. Ему было тогда 32 годы. Именно в это время Свифт вступил на политическую арену. За власть в стране в то время боролись две политические партии — тори и виги. В течение почти десяти лет Свифт был близок к партии вигов. Поддерживал ее анонимными памфлетами, то и дело приезжал в Лондон, надолго покидая свой приход.

В 1704 году анонимно Свифт напечатал давно уже написанную книгу «Сказка бочки», которая сразу поставила Свифта в первый ряд английской литературы. Выражение «сказка бочки» по-английски означает бессвязную болтовню, мешанину. Свифт любил мистифицировать читателя. Кроме того, у него всегда нелегко определить, говорит ли он в всерьез или ирониизирует. Как бы то ни было, но читатели поняли, что эта книга-притча и повествует о вражде трех братьев, в которых аллегорически воплощены три христианских вероучения, распространенные среди народов Европы: 1) католицизм; 2) отколовшийся в результате Реформации кальвинизм, в том числе пуританские секты в Англии; 3) лютеранство и англиканская церковь.

«Сказка бочки» вызвала не только ненависть к Свифту со стороны католиков (Папа римский внес ее в индекс запрещенных книг) и фанатиков-пуритан, но и обвинения со стороны англиканской церкви, к которой принадлежал сам Свифт.

Политика вигов постепенно стала вызывать у Свифта все более критическое отношение, и когда в 1710 году королева Анна распустила кабинет вигов и к власти пришли тори, Свифт примкнул к ним, хотя и политика тори его во многом не устраивала. Но, чтобы остаться в политике, другого выбора у него не было. Почти четыре года Свифт находился у вершин власти. За все услуги он получил должность настоятеля собора Святого Патрика в Дублине. Это означало вежливую ссылку.

После смерти королевы Анны при короле Георге I к власти вновь пришли виги, и надолго; они стали сводить счеты со своими противниками. Поэтому  в 1714 году Свифт покинул Лондон.

После нескольких лет чрезвычайно уединенной жизни он вновь вступил в политику, выступил в новой и самой замечательной роли — борца за права ирландского народа.

В 1726 году в Лондоне Свифт анонимно опубликовал «Путешествия Гулливера». А в 1739 г. появляется горько-ироническая поэма «На смерть доктора Свифта», в которой он подводил итог своего пути и творчества.

В последние годы Свифт вел замкнутый образ жизни. Он похоронен в соборе Святого Патрика, и латинская эпитафия на надгробной плите, сочиненная им самим, лаконично и тонко выражает смысл его жизни: «Жестокое негодование не может больше терзать его сердце. Иди, путник, и, если можешь, подражай ревностному поборнику мужественной свободы».

В сознании последующих поколений читателей Свифт остается прежде всего как автор «Гулливера». Он начал писать эту книгу в 1720 году, а закончил в 1725-м. Но напечатать ее было нелегко: надо было найти издателя, готового «рискнуть своими ушами», — за издание богохульственных и антиправительственных книг наказывали отрезанием ушей. Наконец издатель был найден, и книга вышла в свет. Из этой книги читатели узнали о том, как некто Гулливер совершил ряд необыкновенных путешествий, посетил страну лилипутов, потом страну великанов, побывал на летающих островах и т.п.

К тому времени прошло шесть лет после выхода в свет «Робинзона Крузо» Даниэля Дефо. И вы уже убедились в том, что это книга для взрослых. Серьезное сравнение этих романов напрашивается не случайно. В чем их сходство?

Д. Оба романа написаны от имени РГ и рассказывают об их путешествиях.

У. А в чем различия?

Д. В основе приключений Робинзона лежат реальные факты, хотя сам Робинзон – персонаж вымышленный. А Гулливер попадает в фантастические страны, где живут нереальные существа.

У. А если сравнить эмоциональный тон обоих романов?

Д. У Дефо все серьезно: он утверждает идеал человека-труженика, разумного человека, а Свифт рисует смешные и странные картины.

Путешествие Гулливера Перевод под редакцией А.Франковского

ПУТЕШЕСТВИЕ В НЕКОТОРЫЕ ОТДАЛЕННЫЕ СТРАНЫ СВЕТА ЛЕМЮЭЛЯ ГУЛЛИВЕРА, СНАЧАЛА ХИРУРГА, А ПОТОМ КАПИТАНА НЕСКОЛЬКИХ КОРАБЛЕЙ

У. Зачем же понадобился Свифту его фантастический мир? Что вызывает насмешку автора?
Чтобы ответить на эти вопросы, обратимся к главам из романа, полное название которого «Путешествия в некоторые отдельные страны света Лемюэля Гулливера, сначала хирурга, а потом капитана нескольких кораблей». Перевод с английского под редакцией А. А. Франковского.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. ПУТЕШЕСТВИЕ В ЛИЛИПУТИЮ
Глава I. Автор сообщает кое-какие сведения о себе и о своем семействе. Первые побуждения к путешествиям. Он терпит кораблекрушение, спасается вплавь и благополучно достигает берега страны лилипутов. Его берут в плен и увозят внутрь страны
У. О чем мы узнаем из первой части романа?

Д. Гулливер отправляется в путешествие, терпит кораблекрушение, спасается вплавь и оказывается в стране, населенной крошечными человечками, среди которых он выглядит великаном. 

У. Только это? А что было до этого рокового путешествия? Как жил герой?

Д. Он был обычным молодым человеком. И жизнь у него была самая обычная.

У. И вдруг в повествовании наступает резки перелом. Герой попадает в какое-то необычное место. И если идти по внешней линии сюжета, то все может показаться сказочным и смешным. А что же имел в виду Свифт? Здесь нам без комментариев не разобраться. Начнем с того, что значит само слово «лилипут»?

Д. По предположению Генри Морли это значит маленький и испорченный.

У. То есть название страны и ее обитателей выражает отношение автора. 

Глава III. Автор весьма оригинально развлекает императора, придворных дам и кавалеров. Описание развлечений при дворе в Лилипутии. Автору на определенных условиях даруется свобода.
У. В чем же испорченность этих маленьких человечков? Перечитайте первые три абзаца. О чем там идет речь?

Д. О развлечениях.

У. Об акробатических представлениях. И как к ним относится Гулливер?

Д. Это его «позабавило».

У. Теперь прочитайте комментарии к этим абзацам. Что имеет в виду Свифт?

Д. Свифт сатирически изображает дворцовых интриганов. Карьеризм для Свифта — это и есть прыжки на канате. И он имеет в виду конкретных людей.

У. Так о какой же стране пишет Свифт? О Лилипутии?

Д. Получается, что об Англии.

У. И современники писателя легко узнавали свою страну. Прочитайте следующий абзац, посвященный другому развлечению, какому?

Д. Надо было прыгать через палку или проползти под ней, а за это император давал разноцветные нити.

У. А что имеет в виду Свифт? Смотрите комментарий.

Д. Он высмеивает то, как при английском дворе получали ордена.

У. Как видите, если читать по-детски, то может показаться, что перед нами просто забавные фантастические приключения. Если же читать по-взрослому, то открывается картина современной Свифту английской жизни, созданная с помощью сатирического описания.

Глава IV. Описание Мильдендо, столицы Лилипутии, и императорского дворца. Беседа автора с первым секретарем о государственных делах. Автор предлагает свои услуги императору в его войнах.
У. В главе IV главный секретарь по тайным делам Рельдресель называет два страшных зла, тяготеющих над лилипутами. Каково же первое и второе зло?

Д. Первое зло — раздоры партий внутри страны, второе — угроза нашествия внешнего врага.

У. В чем же разница между партиями?

Д. В высоте каблуков: Тремеесены носят высокие каблуки, а Слемексены — низкие. Король носит низкие каблуки, а придворные высокие — то есть они принадлежат к разным партиям. А наследник престола прихрамывает, то есть расположен к высоким каблукам, но вынужден считаться и с низкими. Сам же секретарь принадлежит к партии Низких каблуков.

У. Казалось бы, серьезные политические партии, а вся разница между ними лишь в таком пустяке как высокие каблуков. И это смешно. Но вы-то уже знаете, что надо смотреть в комментарий. И что же с его помощью мы начинаем понимать?

Д. Партия Низких каблуков — это виги, а Высокие каблуки — это тори.

У. И современники сразу это поняли. Короля Георга поддерживали виги, а принц Уэльский был враждебен к отцу и к партии вигов. А на чьей стороне Свифт?

Д. Ни на чьей. 

У.  Свифт в своем произведении высмеивает обе партии, к моменту создания романа Свифт, сотрудничавший и с той и с другой партией, сумел убедиться, что принципиальной разницы между ними нет: все заняты придворными интригами, своей карьерой, рвутся к власти, устраивают свои дела.

Второе зло — война с внешним врагом. В чем причина войны?

Д. С какого конца разбивать яйца.

У. А что имеет в виду Свифт?

Д. Из комментария ясно, что тупоконечники — это католики, а остроконечники — протестанты. Война идет между Францией и Англией.

У. Таким образом, Свифт зло высмеивает религиозные войны, низводя все проблемы к вопросу, не стоящему выеденного яйца.

Итак, этот роман — отнюдь не только фантастический и приключенческий, это та форма, которая позволяет Свифту высмеивать современную ему Англию. Но такое понимание приходит к читателям только с помощью комментариев, то есть нам, как и при изучении более древних культур, не хватает знания современной Свифту жизни, картины жизни.

До сих пор мы говорили о жизни лилипутов, но как бы забыли о главном герое — Гулливере. Как относится Гулливер к жизни в Лилипутии и как это его характеризует?

Д. Многое ему кажется странным, кое-что смешным, например, развлечения при дворе. Но он с почтением относится к императору и даже готов «не щадя своей жизни, защищать его особу и государство от всякого иноземного вторжения».

Глава V. Автор благодаря чрезвычайно остроумной выдумке предупреждает нашествие неприятеля, его жалуют высоким титулом. Являются после императора Блефуску и просят мира. Пожар в покоях императрицы вследствие неосторожности, и придуманный автором способ спасти остальную часть дворца.
Глава VI. О жителях Лилипутии; их наука, законы и обычаи; система воспитания детей. Образ жизни автора в этой стране. Реабилитирование им одной знатной дамы.
Глава VII. Автор, будучи осведомлен о замысле обвинить его в государственной измене, предпринимает побег в Блефуску. Прием, оказанный ему там.
Глава VIII. Благодаря счастливому случаю автор находит средство оставить императора Блефуску и после некоторых затруднений благополучно возвращается в свое отечество.
У. Благодаря тому, что Гулливер намного больше лилипутов, он может понять, что все их интриги — мелочны. Но в то же время как человек своей эпохи он испытывает почтение перед властью, перед императором, он обычный, ограниченный человек, и это не позволяет ему глубоко понять мелочность причин войны. Он соглашается вступить в борьбу против «иноземного вторжения». И тот, кто читал роман, знает, что Гулливер легко выиграл войну: он зацепил нос каждого вражеского корабля крючком, связал все веревки в узел и легко потащил за собою пятьдесят самых крупных неприятельских кораблей.

Но императору лилипутов этого показалось мало, и он предложил Гулливеру захватить и остальные корабли. И вот что об этом думает Гулливер:

«Честолюбие монархов так безмерно, что император задумал, по-видимому, не больше не меньше, как обратить всю империю Блефуску в собственную провинцию и управлять ею через своего наместника, истребив укрывающихся там Тупоконечников и принудив всех блефусканцев разбивать яйца с острого конца, вследствие чего он стал бы единственным властителем вселенной. Но я всячески старался отклонить императора от этого намерения, приводя многочисленные доводы, подсказанные мне как политическими соображениями, так и чувством справедливости; в заключение я решительно заявил, что никогда не соглашусь быть орудием порабощения храброго и свободного народа».

Как это характеризует Гулливера? Как к этому относится Свифт?

Д. Гулливер хочет поступать по справедливости, не хочет «быть орудием порабощения», он за свободу. Такие качества Свифту явно симпатичны.

У. Но это не нравится императору и врагам Гулливера при дворе. Было решено ослепить Гулливера, а затем уморить голодом. Гулливер бежит в Блефуску, а затем, найдя большую лодку, решает, что «лучше отдать себя на волю океану, чем служить поводом раздора между двумя столь могущественными монархами». Так заканчивается первое путешествие Гулливера.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ПУТЕШЕСТВИЕ В БРОБДИНГНЕГ
Глава I. Описание сильной бури. Посылка баркаса за пресной водой. Автор отправляется на нем для исследования страны. Он оставлен на берегу, его подбирает один туземец и относит к фермеру. Прием автора на ферме и различные происшествия, случившиеся там. Описание жителей.

У. О чем мы узнаем из первой главы второй части романа?

Д. О том, что Гулливер попал в страну великанов. Здесь он сам маленький, как лилипут. Его ожидает много опасностей даже от насекомых. И он тоже попадает ко двору императора.

У. То есть Свифт меняет условия: в Лилипутии Гулливер был великаном, теперь он сам становится лилипутом. А что значит название страны?

Д. По-видимому, в соответствии с комментарием, это значит, что Гулливер попал в страну больших и благородных людей.

У. И здесь вновь, хотя Гулливер и попадает в другую страну, Свифт возвращает нас к проблемам Англии. Это наиболее ярко показано в главах, в которых Гулливер, по просьбе короля, рассказывает о своей стране, об общественном строе Европы.

Глава VI. Различные выдумки автора для развлечения короля и королевы. Он показывает свои музыкальные способности. Король и интересуется общественным строем Европы, который автор излагает ему. Замечания короля по этому поводу.
У. Как же оценил король «краткий исторический очерк страны»?

Д. Он «поверг короля в крайнее изумление. Об объявил, что, по его мнению, эта история есть не что иное, как куча заговоров, смут, убийств, избиений, революций, лицемерия, вероломства, жестокости, бешенства, безумия, ненависти, зависти, сластолюбия, злобы и честолюбия».

У. А как король оценил «соотечественников» Гулливера, к какому заключению он пришел?

Д. Он заключил, «что большинство ваших соотечественников есть порода маленьких отвратительных гадов, самых зловредных из всех, какие когда-либо ползали по земной поверхности».

У. Согласен ли Гулливер с такой оценкой?

Д. Нет, конечно. Он ведь даже пытался придать более благоприятное освещение тому, о чем рассказывал, «вносил похвальное пристрастие к своему отечеству». Все это было не совместимо «с требованиями строгой истины».

Глава VII. Любовь автора к своему отечеству. Он делает весьма выгодное предложение королю, но король его отвергает. Великое невежество короля в делах политики. Несовершенство и ограниченность знаний этого народа. Его законы, военное дело и партии.
У. А как отреагировал король на описание разрушительных орудий?

Д. Он пришел в ужас.
«Он был поражен, как может такое бессильное ничтожное насекомое, каким был я (это его собственное выражение), не только питать столь бесчеловечные мысли, но и до того свыкнуться с ними, чтобы совершенно равнодушно рисовать сцены кровопролития и опустошения как самые обыкновенные действия этих разрушительных машин, изобретателем которых, сказал он, был, должно быть, какой-то злобный гений, враг рода человеческого. Он заявил, что, хотя ничто не доставляет ему такого удовольствия, как открытия в области искусства и природы, тем не менее он скорее согласиться потерять половину своего королевства, чем быть посвященным в тайну подобного изобретения, и советует мне, если я дорожу своей жизнью, никогда больше о нем не упоминать».

У. А что по этому поводу думает Гулливер?

Д. Он разочарован, считает, что такая точка зрения говорит об №узких принципах» и «ограниченном кругозоре». Ведь тем самым король «упустил из рук средство, которое сделало бы его властелином жизни, свободы и имущества своего народа».

У. А на чьей стороне Свифт?

Д. На стороне короля. Теперь король — великан, а Гулливер — маленький и испорченный. Король видит всю чудовищность жизни людей.

У. И здесь следует подчеркнуть еще одно обстоятельство. Ведь все это писал Свифт в Эпоху Просвещения, в Век Разума, когда просветители надеялись на силу разума, разуму пел гимн Даниель Дефо. А Свифт?

Д. Он показывает, что разумные решения, действия могут приносит вред, быть безнравственными. Он видит бесчеловечность разумных решений. И об этом слова Свифта в нашем эпиграфе: «...развращенный разум, пожалуй, хуже какой угодно звериной тупости».

У. Ну, если быть точным, то это не слова самого Свифта, а его героя из последней части романа. К этой части мы сейчас и обратимся. А о том, как Гулливер вернулся в Англию, какие еще он совершил путешествия, вы можете, если захотите, прочитать сами.
ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. ПУТЕШЕСТВИЕ В СТРАНУ ГУИГНГНМОВ
Глава I. Автор отправляется в путешествие капитаном корабля Его экипаж составляет против него заговор, держит долгое время под стражей в каюте и высаживает на берег в неизвестной стране. Он направляется внутрь страны. Описание особенной породы животных еху. Автор встречает двух гуигнгнмов.
У. Глава I повествует о том, как автор отправляется в путешествие капитаном корабля. Его экипаж составляет против него заговор, держит долгое время под стражей в каюте и высаживает на берег в неизвестной стране. В этой стране он встречается с ее обитателями.

«Наконец я увидел в поле каких-то животных: два или три таких же животных сидели на деревьях. Их крайне странная и безобразная внешность несколько смутила меня, и я прилег за кустом, чтобы лучше их разглядеть. Некоторые подошли близко к тому месту, где я лежал, так что я мог видеть их очень отчетливо. Голова и грудь у них были покрыты густыми волосами — у одних вьющимися, у других гладкими; бороды их напоминали козлиные; вдоль спины и передней части лап тянулись узкие полоски шерсти; но остальные части их тела были голые, так что я мог видеть кожу темно-коричневого цвета. Хвоста у них не было, и ягодицы были голые, исключая места вокруг заднего прохода; я полагаю, что природа покрыла эти места волосами, чтобы предохранить их во время сидения на земле; ибо эти существа сидели, лежали и часто становились на задние лапы. Вооруженные сильно развитыми крючковатыми и заостренными когтями на передних и задних лапах, они с ловкостью белки карабкались на самые высокие деревья. Они часто прыгали, скакали и бегали с удивительным проворством. Самки были несколько меньше самцов; на голове у них росли длинные гладкие волосы, но лица были чистые, а другие части тела были покрыты только легким пушком, кроме заднепроходного отверстия и срамных частей; вымя их висело между передними лапами и часто, когда они ползли на четвереньках, почти касалось земли. Волосы как у самцов, так и самок были различных цветов: коричневые, черные, красные и желтые. В общем, я никогда еще во все мои путешествия не встречал более безобразного животного, которое с первого же взгляда вызвало бы к себе такое отвращение. Полагая, что достаточно насмотрелся на них, я встал с чувством омерзения и гадливости и продолжал свой путь...»

У. Кого же встретил Гулливер?

Д. Вроде обезьяны или дикие люди.

У. А затем он встретил коней, чье разумное поведение и даже разговоры поразили Гулливера еще больше. Из их разговоров он узнал, что отвратительные животные, которых он встретил вначале, называются «еху», а кони называют себя «гуигнгнмы». Так Гулливер очутился в обществе гуигнгнмов, которым служили еху, гуингнмы стали считать Гулливера «ненастоящим еху», так как узнали, что то, что на нем было, это не кожа, не шкура, а одежда.

Кто же такие были еху и гуигнгмы?

Слово «еху» составлено из двух восклицаний, выражающих отвращение. Еху — это люди. Изобретенное Свифтом слово «еху» стало нарицательным для обозначения людей, дошедших до скотского состояния.

Слово «гуигнгнм» является подражанием ржанию лошадей.

Таким образом, Свифт поместил Гулливера в мир благородных лошадей и отвратительных людей.

Глава V. По приказанию своего хозяина автор знакомит его с положением Англии. Причины войн между европейскими государствами. Автор приступает к изложению английской конституции.
У. В течение времени, проведенного у гуигнгнмов, Гулливер рассказывал хозяину-гуигнгнму, у которого жил, так же, как когда-то королю великанов, о жизни в Англии. И Гулливер не мог удержаться, чтобы не приукрасить своих соотечественников.

«И, желая похвастаться перед ним храбростью моих дорогих соотечественников, я сказал, что сам был свидетелем, как при осаде одного города они взорвали на воздух сотню неприятельских солдат и столько же в одном морском сражении, так что куски человеческих тел падали точно с неба к великому удовольствию всех зрителей.

Я хотел было пуститься в дальнейшие подробности, но хозяин приказал мне замолчать.»

И вот тут-то хозяин и произнес слова, которые стали эпиграфом нашего урока:

«Всякий, кто знает природу еху, сказал он, без труда поверит, что такое гнусное животное способно на все описанные мною действия, если его сила и хитрость окажутся равными его злобе. Но мой рассказ увеличил его отвращение ко всей этой породе и поселил в уме его беспокойство, которого он никогда раньше не испытывал. Он боялся, что привыкнув слушать подобные гнусные слова, он со временем станет относиться к ним с меньшим отвращением. Хотя он гнушался еху, населяющими эту страну, все же он не больше порицал их за их противные качества, чем гннэйх (хищную птицу) за жестокость или острый камень за то, что он повредил ему копыто. Но, узнав, что существа, притязающие на обладание разумом, способны совершать подобные ужасы, он опасается, что развращенный разум, пожалуй, хуже какой угодно звериной тупости. Поэтому он склонен думать, что мы одарены не разумом, а какой-то особенной способностью, содействующей росту наших природных пороков, подобных тому, как волнующийся поток, отражая уродливое тело, не только увеличивает его, но еще более обезображивает.»

Как видите, Свифт вновь и вновь упрекает людей в развращении разума, коим люди пользуются для усиления своих пороков. Это же в свое время беспокоило и Мильтона, когда как бы ответом на вопрос Сатаны: «Разве может быть познание преступным?» служит предупреждение архангела Рафаила о том, что «суетная мысль, неукрощенное воображение к заносчивости склонны». И не пожинаем ли мы сейчас плоды работы «развращенного разума»?

Глава VII. Великая любовь автора к своей родной стране. Замечания хозяина отнсительно описанных автором английской конституции и английского правления, с приведением параллелей и сравнений. Наблюдение хозяина над человеческой природой.
Но вернемся к Гулливеру:

«Не прожив в этой стране даже года, я проникся такой любовью и уважением к ее обитателям, что принял твердое решение никогда больше не возвращаться к людям и провести остаток дней своих среди этих удивительных гуигнгнмов, созерцая всяческую добродетель и упражняясь в ней; в стране, где передо мной вовсе не было дурных примеров и поощрений к пороку.»

Итак, Гулливер нашел свой идеал. Для него лошади — совершенство природы. И в этом особом мире, где лошадей возят запряженные в коляску люди, Гулливер старается всячески доказать лошадям, что он сообразителен и не дикарь, делает все, чтобы лошади не приняли его за одного из еху.
Глава VIII. Автор описывает некоторые особенности еху. Великие добродетелми гуигнмов. Воспитание и упражнения их молодого поколения. Их генеральной собрание.
Проверка выполнения задания № 17 в тетради №1.
Задание 17

В четвертой части «Путешествия Гулливера» Свифт отправляет своего героя в страну «гуингнмов» - благородных лошадей. Общество гуингнмов представляется Гулливеру идеальным: «основным правилом  их жизни является совершенствования разума  и полное подчинение его руководству».

Прочитайте фрагмент главы VIII - описание семейных отношений гуингнмов, которые Гулливер оценивает как «великие добродетели»:

Идеально ли такое общество?

Хотели бы вы жить в таком обществе и таким образом?

«Мать семейства гуигнгнмов, произведя на свет по одному ребенку обоего пола, прекращает супружеские отношения, — кроме тех случаев, когда почему-либо теряет одного из своих питомцев, что бывает очень редко; но в подобных случаях супруги возобновляют отношения, или, если супруга больше не способна к деторождению, другая пара дает осиротелым родителям одного из своих жеребят, а сама снова сходится, пока мать не забеременеет. Такая предосторожность является необходимою, чтобы предохранить страну от перенаселения. Но гуигнгнмы низшей породы не так строго ограничены в этом отношении: им разрешается производить по три детеныша обоего пола, которые становятся потом слугами в благородным семействах.

При заключении браков гуигнгнмы тщательно заботятся о таком подборе мастей супругов, чтобы были предотвращены неприятные сочетания красок у потомства. У самца ценится по преимуществу сила, а у самки миловидность — ценится не в интересах любви, а ради предохранения расы от вырождения; поэтому, если случится, что самка отличается силой, то при выборе ей супруга обращают внимание прежде всего на красоту. Волокитство, любовь, подарки, приданое, вдовьи доли совершенно неизвестны гуигнгнмам, и на их языке вовсе не существует слов для выражения этих понятий. Молодая пара встречается и сочетается браком просто для исполнения воли родителей и друзей; подобные браки совершаются на ее глазах ежедневно, и молодые смотрят на них как на необходимое действие всякого разумного существа. Такие вещи, как развод или прелюбодеяние, там неслыханны, и супружеская чета проходит свой жизненный путь с теми же дружескими чувствами и взаимным доброжелательством, какие она питает ко всем представителям своего племени, встречающихся на ее пути; им неизвестны ревность, припадки нежности, ссоры и досада друг на друга.»

У. Действительно ли общество гуигнгнмов идеально? Как вы отнеслись к описанию семейных отношений?

Хотели бы вы жить в таком обществе и таким образом?

Д. ...

У. Здесь все личное приносится в жертву общественным интересам. Согласен ли с этим Свифт?

Д. ...

У. Вот что он писал:

«Я всегда ненавидел все нации, профессии и всякого рода сообщества; вся моя любовь обращена к отдельным людям: я ненавижу, например, породу законников, но люблю адвоката имярек и судью имярек; то же самое относится и к врачам (о собственной профессии говорить не стану), солдатам, англичанам, шотландцам, французам и прочим. Но прежде всего я ненавижу и презираю животное, именуемое человеком, хотя от всего сердца люблю Джона, Питера, Томаса и т.д.»

Как видите, во имя разума, Свифт не отказывается от чувств: он любит и ненавидит. Но любит он конкретных людей, а ненавидит «всякого рода сообщества», которые требуют от отдельных людей соответствующего поведения по расчету, а не по чувству.

Глава XI. Опасное путешествие автора. Он прибывает в Новую Голландию, рассчитывая поселиться там. Один из туземцев ранит его стрелой из лука. Его схватывают и насильно сажают на португальский корабль Очень любезное обращение с ним капитана. Автор возвращается в Англию.
У. Но Гулливеру не дано было жить в идеальной для него стране: гуигнгнмы решили, что ему надо либо покинуть страну, либо его хозяину надо с ним обращаться так же, как и с остальными еху. Так Гулливер вернулся в Англию. И что же?

«Как только я вошел в дом, жена заключила меня в объятия и поцеловала меня; за эти годы я настолько отвык от прикосновения этого гнусного животного, что не выдержал и упал в обморок, продолжавшийся больше часу. Когда я пишу эти строки, прошло уже пять лет со времени моего возвращения в Англию. В течение первого года я не мог выносить вида моей жены и детей; даже их запах был для меня нестерпим; тем более я не в силах был садиться с ними за стол в одной комнате. И до сих пор они не смеют прикасаться к моему хлебу или пить из моей чашки, до сих пор я не могу позволить им брать меня за руку. Первые же свободные деньги я истратил на покупку двух жеребцов, которых держу в прекрасной конюшне; после них моим наибольшим любимцем является конюх, так как запах, который он приносит из конюшни, действует на меня самым оживляющим образом. Лошади достаточно хорошо понимают меня; я разговариваю с ними, по крайней мер, четыре часа ежедневно. Они не знают, что такое узда или седло, очень ко мне привязаны и дружны между собою».

Как это характеризует Гулливера? Как к этому относится Свифт?

Д. Гулливер спятил, он не может жить среди людей, а Свифту все это смешно.

Итоги обсуждения.

Роман Свифта — роман, сочетающий в себе черты разных жанров. Это и жанр путешествий, но скорее пародия на путешествия и заодно на «Робинзона Крузо», и главная его особенность, что, собравшись вместе с героем путешествовать, читатель остается в родной Англии. Это и фантастика, и политическая сатира, и философские размышления.

Сатира Свифта мрачна и пессимистична. Человек — ничтожное существо, не способное пользоваться данным ему разумом; его разум развращен, что приводит к пагубным последствиям. И в этом расхождения Свифта с просветителями, возлагавшими большие надежды на разум.

У. Если смотреть на роман по-взрослому, устарели ли проблемы, которые поставил Свифт?

Д. Нет, до сих пор идут войны, религиозная ненависть, борьба партий за власть.

У. Поэтому-то и сатира Свифта остается актуальной. Свифт, как и его предшественники Сервантес и Рабле (а Свифт считал себя прямым последователем Рабле), написал сатирический роман, зло высмеивающий человеческие пороки. Но в отличие от своих предшественников, находивших черты идеала в своих героях, — и у Дон Кихота, и у Санчо Пансы, и у Гаргантюа и у Пантагрюэля — Свифт пессимистичен.

Задания на дом.
Прочитать фрагменты романа Стерна «Сентиментальное путешествие».

Выполнить в тетради по литературе задание № 18.

Урок 36. Стерн «Сентиментальное путешествие по Франции и Италии».
	Текст к уроку.

Стерн «Сентиментальное путешествие по Франции и Италии». Фрагменты.

Перевод А.Франковского.

«- В Франции, - сказал я, - это устроено лучше».

Кале.

Монах. Кале 1,2,3.

Дезоближан. Кале.

Предисловие в дезоближане.

Двери сарая. Кале 1, 2.

Табакерка. Кале.

Паспорт. Парижская гостиница.

Мария. Мулен.
Мария.

Мария. Мулен.


ЛОРЕНС СТЕРН

1713 - 1768

Лоренс Стерн, сын бедного прапорщика, с помощью богатой родни окончил Кембриджский университет и всю свою жизнь был пастором англиканской церкви
 в Йоркшире. Он не слишком утруждал себя своими пастырскими обязанностями, главным в долги десятилетия его уединения были книги, среди которых  - труды великих гуманистов Ренессанса.

В 1760г., когда Стерну было уже 47 лет, вышли в свет первые два тома романа «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентльмена», которые сразу же принесли Стерну мировую славу.

Роман «Тристрам Шенди» публивался до 1767 г., на девятом томе автор «оборвал» свой роман. Был ли роман закончен или великий мистификатор Стерн «пошутил» над читателями – осталось неизвестным.

Вся книга - грандиозная шутка, в которой автор смеется над мракобесием, косностью и невежеством. Шутливое восхваление чудачества как нормы поведения было вызывом буржуазно-пуританским традициям Англии
. Осмеяние всего отжившего сочетается в романе с неукротимым жизнелюбием Стерна. Главные герои романа – джентльмен Шенди ( в переводе – человек «с придурью», «без царя в голове») и священник Йорик, человек шутливого и нежного сердца, образ-маска автора, которую Стерн заимствовал в трагедии Шекспира «Гамлет» (главный герой трагедии Гамлет на кладбище рассматривает череп королевского шута Йорика, которого очень любил и который развлекал его в детстве).

Роман «Сентиментальное
 путешествие» вышел в свет в 1768 г. и действительно не был закончен. Этот роман писал Стерн, переживший смерть матери и умственное расстройство своей жены, догадывающийся, что и ему жить осталось недолго. Тем большего восхищения достойно мужество писателя, который наперекор смерти славил жизнь во всех ее проявлениях.

Рассказчик-герой, называемый в романе «автор», - священник Йорик, которого Стерн похоронил и оплакал в «Тристраме», а теперь воскресил.

«Сентиментальному путешествию» обязано своим названием одно из самых значительных течений в европейской литературе второй половины XVIII века – сентиментализм.

 «Людей страшат не дела, а лишь мнения об этих делах».

Эпиграф к 1и 2 томам  романа «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельмена», заимствованный Стерном у греческого философа Эпикрета ( I в. до н.э.)

Вопросы для проверки домашнего чтения.

1. Почему Р сначала не хотел дать денег монаху?

2. При каком условии и почему Р хотел поговорить с дамой о монахе?

3. Почему Р подарил монаху табакерку?

4. Что испытал Р, когда монах в свою очередь подарил ему свою?

5. К какому типу путешественников относит себя Йорик?

У. Тема сегодняшнего урока – роман «Сентиментальное путешествие» английского писателя Лореса Стерна (1713-1768). Этот роман еще при жизни писателя пользовался мировой известностью. Названию этого романа обязано к тому же одно из самых значительных направлений в европейской литературе второй половины XVIII века – сентиментализм. Дома вы должны были самостоятельно прочитать фрагменты из этого романа и, надеюсь, прочитали и сноски, объясняющие – что такое «сентиментализм». Итак?

Д. Это слово происходит от французского слова «чувство».

У. Сентиментальный – чувствительный. В жизни часто сентиментальный употребляется в значении «излишне чувствительный», «слащавый», «приторно-нежный». Можно ли таким назвать рассказчика-героя?

Д. Нет, он, конечно, чувствительный, но не слащавый. У него есть и чувство юмора.

У. В названии литературного направления «сентиментализм» нет пренебрежительного оттенка. Просто представители этого направления много внимания уделяли чувствам человека. Почему возникло это направление, вы, вероятно, поняли в процессе чтения фрагментов романа. Кто это уже понял?

Д. …

Лоренс Стерн

У. Попробуем разобраться. И начнем с краткой характеристики жизни и творческого пути Лоренса Стерна.

Сын бедного прапорщика Стерн с помощью богатых родственников окончил Кембриджский университет и всю жизнь был пастором англиканской церкви в Йоркшире. (Вспомните, что англиканская церковь – ветвь протестантской, к ней принадлежал и Свифт). В долгие годы уединения главным для Стерна были книги. Среди них и труды гуманистов Возрождения.

«Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельмена».

У. Первые два тома романа «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельмена» вышли в 1760 году, когда Стерну было уже 47 лет, и принесли ему мировую славу. В дальнейшем Стерн опубликовал следующие тома, но на девятом томе «оборвал» свой роман. Был ли роман закончен или великий мистификатор Стерн «пошутил» над читателями – осталось неизвестным.

Этот роман представлял собой открытое неповиновение традициям. Даже само название, в которое вместо привычных читателям слов «Жизнь и удивительные приключения…», «Похождения…» Стерн вставляет слово «мнения».

В этом романе Стерн большое место уделяет размышлениям об авторе и читателе, об авторской свободе. Вот, например:

«Писание книг, когда оно делается умело ( а я не сомневаюсь, что в моем случае дело обстоит именно так), равносильно беседе. Как ни один человек, знающий, как себя вести в хорошем обществе, не решается высказать все, - так и ни один писатель, сознающий истинные границы приличия и благовоспитанности, не позволит себе все обдумать. Лучший способ оказать уважение уму читателя – поделиться с ним по-дружески своими мыслями, предоставив некоторую работу также и его воображению.

Что касается меня, то я постоянно делаю ему эту любезность, прилагая все усилия к тому, чтобы держать его воображение в таком же деятельном состоянии, как и мое собственное».

У. К моменту возникновения сентиментализма ведущим литературным направлением был…

Д. …классицизм.

У. Да, классицизма, с его строгими правилами и канонами. Стерн их придерживается?

Д. Нет.

У. Отстаивая свободу авторского воображения, желая дать возможность поработать и читательскому воображению, Стерн уходит от канонов классицизма, создавая роман  свободной формы. При этом, изображая героев, он отказывается от привычных способов изображения характеров героев и сосредоточивает свое внимание на ведущей страсти человека, на том, что мы сегодня бы назвали словом «хобби», а Стерн называет словом «конек».

Вся книга – грандиозная шутка, в которой автор смеется над мракобесием, косностью и невежеством. Шутливо восхваляет он ведущие страсти души, чудачества людей. Так, рассказчик-герой Шенди даже имя имеет особое: в переводе с английского оно означает человек «с придурью». «без царя в голове».

Среди героев этого романа особое место занимает священник Йорик.

Имя «Йорик» Стерн заимствовал в трагедии Шекспира «Гамлет». Чтобы понять Стерна, обратимся к трагедии Шекспира.

В трагедии есть сцена на кладбище, куда приходит принц Гамлет и видит, как могильщики роют новую могилу на месте старой и выкапывают череп королевского шута Йорика, Далее следует реплика Гамлета (в переводе М.Лозинского):

«Увы, бедный Йорик! Я знал его, Горацио; человек бесконечно остроумный, чудеснейший выдумщик; он тысячу раз носил меня на спине; а теперь – как отвратительно мне это себе представить! У меня к горлу подступает при одной мысли. Здесчь были эти губы, которые я целовал сам не знаю сколько раз. – Где теперь твои шутки? Твои дурачества? Твои песни? Твои вспышки веселья, от которых всякий раз хохотаол весь стол? Ничего не осталось, чтобы подступить над собственной ужимкой?»

Если Стерн дал такое имя своему герою, то каким он должен быть?

Д. (наперебой). Веселым, шутником. Но и грустно – шут же умер.

У. Действительно, Йорик у Стерна - человек шутливого и нежного сердца, которого в этом романе Стерн похоронил и оплакал. В имени героя сочетаются веселое шутовство и напоминание о смерти. Напоминает оно и о Йоркшире, где жил Стерн.

Сентиментальное путешествие по Франции и Италии. Перевод А.Франковского
У. В 1768 году вышел в свет роман «Сентиментальное путешествие по Франции и Италии». Этот роман был действительно не закончен – итальянская часть не была написана. В основу романа легли впечатления автора, совершившего в 1762 году путешествие по Франции и Италии. Роман писал уже умирающий писатель, догадывавшийся, что жить ему осталось недолго. Тем большего восхищения достойно мужество писателя.

Главным героем и одновременно рассказчиком Стерн делает священника Йорика, того самого, которого уже похоронил в предыдущем романе, а теперь по своей воле воскресил.

Роман заявлен автором в жанре «путешествий», широко распространенному в то время. Вместе с тем это путешествие – «сентиментальное».

Давайте проследим по первому фрагменту романа, в котором Йорик описывает свое пребывание во французском городе Кале, в чем особенности этого романа.

Акцентное вычитывание
Первая глава «Во Франции, - сказал я, - это устроено лучше».
У. Глава не имеет названия и начинается с реплики рассказчика: «Во Франции это устроено лучше».
—Во  Франции,— сказал я,— это устроено лучше.

— А вы бывали во Франции? — спросил мой собеседник, быстро повернувшись ко мне с самым учтивым победоносным видом. — «Странно,— сказал я себе, размышляя на эту тему,— двадцать одна миля пути на корабле,— ведь от Дувра до Кале никак не дальше,— способна дать человеку такие права. —  Надо будет самому удостовериться».— Вот почему, прекратив спор, я отправился прямо домой, уложил полдюжины рубашек и пару черных шелковых штанов.— Кафтан,— сказал я, взглянув на рукав,— и этот сойдет,— взял место в дуврской почтовой карете, и, так как пакетбот
 отошел на следующий день в девять утра,— в три часа я уже сидел за обеденным столом перед фрикасе из цыпленка, столь неоспоримо во Франции, что, умри я в эту ночь от расстройства желудка, весь мир не мог бы приостановить действие Droits d΄aubaine
 рубашки и черные шелковые штаны—чемодан и все прочее — достались бы французскому королю,— даже миниатюрный портрет, который я так давно ношу и хотел бы, как я часто  говорил тебе, Элиза, унести с собой в могилу, даже его сорвали бы с моей шеи. – Сутяга! Завладеть, останками опрометчивого путешественника, которого заманили к себе на берег ваши поданные, - ей Богу, ваше величество, нехорошо так поступать! В особенности неприятно мне было бы тягаться с государем столь просвещенного н учтивого народа, столь про-спавленного своей рассудительностью и тонкими чувствами—

Но едва я вступил в ваши владения —

В чем особенности первой главы романа?

Д.(по очереди). Она как-то странно начинается: нет названия. Разговор дан с середины. Непонятно, что «это» устроено лучше во Франции. Непонятно, с  кем разговаривает рассказчик.

У. Вот уже видна первая особенность романа – Стерн не озабочен ясностью и последовательностью изложения. В то же время читателю понятно, что герой отправляется во Францию. И намечается возможность будущего конфликта. Какая?

Д. Если иностранец умрет во Франции, то его имущество  достанется Франции.

У. Как к этому относится Р?

Д. Ему это неприятно.

У. Особенно потому, что народ «столь просвещенный», «учтивый», «рассудительный», с «тонкими чувствами». Р на самом деле так думает?

Д. Нет, он иронизирует.

«Кале».

У. Какое отношение Р к королю Франции выражено в этой главе?

Д. Оно меняется от неприятного к дружескому.

У. А как вы поняли, какое отношение рассказчика выражено в последней фразе «Будь я французским королем какая подходящая минута для сироты просить у меня чемодан своего отца!»

Д. Ирония.

Монах. Кале.

У. Следующие три главки называются одинаково –«Монах.Кале»

Монах.Кале. 1.

У. Для понимания отношения Р к монаху необходимо уточнить, к какому вероисповеданию они оба принадлежат.

Д. Они оба христиане. Но монах – католик. Орден святого Франциска образовал Франциск Ассизский. Вы читали его «Цветочки». А рассказчик- протестант.

У. Каким предстает монах в глазах Р?

Д. (по очереди). «Скорее учтивый». «Голова нежная», «проникновенная, чуждая плоских мыслей откормленного самодовольного невежества». Он мог бы «почтительно» ему поклониться. Просил монах с «безыскуственной грацией».

У. Р монах симпатичен, но тем не менее он решает не давать ему ни единого  су, несмотря на то, что монах явно заслуживает лучшего обращения. Так почему же Р не дает ему денег? Может быть, тут играет роль их разное вероисповедание?

Д. Ничего подобного Р не говорит. Он даже готов поклониться индийскому брамину.

У. Так почему же Р решил не давать денег монаху?

Д. У него было такое расположение духа.

У. «Никому не хочется обращать свои добродетели в игрушку случая». Стерн очень тонко подметил, что иногда наши поступки определяются случайным «расположением духа», настроением.

Монах. Кале.2.

У. В первой главе «Монах. Кале» Р практически без всяких оснований решает не давать денег монаху. А вот в следующей главе он уже находит аргументы для такого решения. Какие?

Д. Он обвиняет монаха в чрезмерных требованиях – «громадных».

У. На самом деле просьба монаха чрезмерна?

Д. Нет, конечно.

У. Все аргументы Р – ложные оправдания своего решения. На самом деле все обвинения монаха чрезмерны. У Р нет основания обвинять монаха в том, что он хочет что-то «урвать», что он ленив и невежествен. И в то же время Р жалеет монаха, называя его «бедным». Так Стерну удается показать противоречия, постоянную борьбу  во внутреннем мире человека. А монах? Он вознегодовал от таких несправедливых обвинений?

Д. Нет, он ушел «безропотно».

У. Чем завоевывает симпатии читателя и даже жалость Р.

Монах.Кале.3.

У. Какие чувства испытывает Р после ухода монаха?

Д. Ему стыдно.

У. Его сердце «упало», но при этом он пытается себя успокоить, уговорить, что еще будет у него возможность исправиться.

Дезоближан. Кале.

У. Почему Р не хотел встретиться с монахом?

Д. Он был недоволен собой, и ему было стыдно.

У. Так бывает: человек чувствует себя неловко в присутствии обиженного им человека.

Предисловие в дезоближане.
<…> Это приводит меня к существу моей темы, и здесь естественно будет (если только качанье дезоближана позволит мне продолжать) вникнуть как в действующие, так и в конечные причины путешествий.

Если праздные люди почему-либо покидают свою родину и отправляются за границу, то это объясняется одной из следующих общих причин:

Немощами тела,

Слабостью ума или

Непреложной необходимостью.

Первые два подразделения охватывают всех путешественников по суше и по морю, снедаемых гордостью, тщеславием или сплином, с дальнейшими подразделениями и сочетаниями in in-finitum
.
Третье подразделение заключает целую армию скитальцев-мучеников; в первую очередь тех путешественников, которые отправляются в дорогу с церковным напутствием или в качестве преступников, путешествующих под руководством надзирателей, рекомендованных судьей,— или в качестве молодых джентльменов, сосланных жестокостью родителей или опекунов и путешествующих под руководством надзирателей, рекомендованных Оксфордом, Эбердином и Глазго
.

Существует еще четвертый разряд, но столь малочисленный, что не заслуживал бы обособления, если бы в задуманном мной труде не надо было соблюдать величайшую точность и тщательность во избежание путаницы. Люди, о которых я говорю, это те, что переплывают моря и по разным соображениям и под различными предлогами остаются в чужих землях с целью сбережения денег; но так как они могли бы также уберечь себя и других от множества ненужных хлопот, сберегая свои деньги дома, и так как мотивы их путешествия наименее сложны но сравнению с мотивами других видов эмигрантов, то я буду отличать этих господ, называя их

— Простодушными путешественниками.

Таким образом, весь круг путешественников можно свести к следующим главам:
Праздные путешественники,

Пытливые путешественники,

Лгущие путешественники,

Гордые путешественники,

Тщеславные путешественники,

Желчные путешественники.

Затем следуют:

Путешественники поневоле,

Путешественник правонарушитель и преступник,

Несчастный и невинный путешественник,

Простодушный путешественник и на последнем месте (с вашего позволения) Чувствительный путешественник (под ним я разумею самого себя), предпринявший путешествие (за описанием которого я теперь сижу) поневоле и вследствие besoin de voyager
, как и любой экземпляр этого подразделения.

При всем том, поскольку и путешествия и наблюдения мои будут совсем иного типа, чем у всех моих предшественников, я прекрасно знаю, что мог бы настаивать на отдельном уголке для меня одного, но я вторгся бы во владения тщеславного путешественника, если бы пожелал привлечь к себе внимание, не имея для того лучших оснований, чем простая новизна моей повозки.
Если читатель мой путешествовал, то, прилежно поразмыслив над сказанным, он и сам может определить свое место и положение в приведенном списке — это будет для него шагом к самопознанию: ведь по всей вероятности, он и посейчас сохраняет некоторый привкус и подобие того, чем он напитался на чужбине и оттуда вывез. <…>

У. Следующая глава называется «Предисловие в дезоближане». Предисловие должно было быть в самом начале, а появляется уже после повествования о ряде событий. В этом одна из особенностей композиционного построения романа и вообще стиля Стерна.

Посвящено предисловие размышлениям Р о том, какие бывают путешественники. Какие же они бывают и каким путешественником считает себя Р?

Д. (наперебой перечисляют все типы путешественников, перечисленные Р.).А сам Р – «Чувствительный путешественник».

У. Иными словами «сентиментальный», для которого важны испытываемые им во время путешествия чувства.

Еще две главы носят общее название «Двери Сарая. Кале».

Двери сарая. Кале. 1.

У. В начале этой главы выясняется, что Р не сказал читателям всей правды о том, почему он не хотел встречаться с монахом. Мы, читатели, на основе его высказываний сделали вывод, что ему было стыдно. На самом деле это была только часть правды. А что же еще удержало в тот момент Р?

Д.  Внешность дамы. Она ему понравилась.

У. Это очень важное признание Р. Оно подчеркивает, что наши чувства бывают очень сложными.

Двери сарая. Кале.2.

У. В этой главе мы узнаем, что Р хотел бы поговорить с дамой о монахе. Зачем?

Д. Чтобы «изгладить дурное впечатление, наверно оставленное в ее сердце происшествием с монахом».

У. Но только в том случае…

Д.  «…если он рассказал ей о нем».

У. То есть Р хочет понравиться доме и понимает, что его поведение с монахом никак его не украшает. Вместе с тем, если дама об этом не знает, то и не стоит ей об этом сообщать.

Табакерка. Кале.
У. С какой целью Р подарил монаху табакерку?

Д. В знак примирения. Извинения за грубость.

У. А как характеризует монаха его ответный дар?

Д (по очереди). Он добродушный. Добрый. Незлопамятный.

У. И не взирая на то, что монах – католик, а Р – протестант, Р теперь хранит табакерку монаха «наравне с предмета культа моей религии». На какой эмоциональной ноте заканчивается глава?

Д. На грустной - монах умер.

У. Так заканчивается первая сюжетная волна романа – отношения монаха и Р. 

Предварительные итоги.

У. Подведем некоторые итоги. В чем суть конфликта?

Д. Он не хотел дать денег монаху.

У. Завязывается конфликт именно из-за этого. А кульминация? Развязка?

Д. Кульминационный момент – когда Р оскорбил монаха. Кульминация и развязка одновременно – обмен подарками. Эпилог – Р узнает о смерти монаха.

У. Параллельно этой сюжетной волне и переплетаясь с ней, развивается другая сюжетная волна – отношений Р с дамой. И все это происходит в городе Кале. Что же важнее для Р: описать достопримечательности мест, которые он посетил, как это делают обычно путешественники, или что-то другое?

Д. Ему важны люди, которых он встретил и его отношение к этим людям. Ведь он чувствительный путешественник.

У. И читатели так ничего и не узнали о городе Кале, зато узнали об отношениях Р с повстречавшимися ему людьми, погрузились в сложный, противоречивый внутренний мир Р.
Паспорт. Парижская гостиница.

Проверка домашнего задания № 18 в тетради по литературе.
Задание 18.

Герой романа Стерна «Сентиментальное путешествие» Йорик рассказывает о том, что приехал он во Францию без паспорта, а за это его могли посадить в Бастилию, так как в это время Франция находилась в состоянии войны с Англией.

Прочитайте эпизод из романа и напишите: какие чувства испытывает Йорик?

Перевод с английского А.Франковского

П А С П О Р Т

ПАРИЖСКАЯ ГОСТИНИЦА

<…>

— Бастилия не из тех зол, которыми можно пренебрегать— но уберите ее башни — засыпьте рвы — удалите заграждения перед ее воротами — назовите ее просто местом заключения и предположите, что вас держит в ней тирания болезни, а не человека — как все ее ужасы рассеются, и вы перенесете вторую половину заключения без жалоб.

В самый разгар этого монолога меня прервал чей-то голос, который я принял было за голос ребенка, жаловавшегося на то, что «он не может выйти».— Осмотревшись по сторонам и не увидев ни мужчины, ни женщины, ни ребенка, я вышел, больше не прислушиваясь.

На обратном пути я услышал на том же месте те же слова, повторенные дважды; тогда я взглянул вверх и увидел скворца, висевшего в маленькой клетке.— «Не могу выйти.— Не могу выйти»,— твердил скворец.

Я остановился посмотреть на птицу; заслышав чьи-нибудь шаги, она порхала в ту сторону, откуда они приближались, с той же жалобой на свое заточение.— «Не могу выйти»,— говорил скворец.— Помоги тебе Бог,— сказал я,— все-таки я тебя выпущу, чего бы мне это ни стоило.— С этими словами я обошел кругом клетки, чтобы достать до ее дверцы, однако она была так крепко оплетена и переплетена проволокой, что ее нельзя было отворить, не разорвав клетки на куски.— Я усердно принялся за дело.

Птица подлетела к месту, где я трудился над ее освобождением, и, просунув голову между прутьями, в нетерпении прижалась к ним грудью.— Боюсь, бедное создание,— сказал я,— мне не удастся выпустить тебя на свободу.— «Нет,— откликнулся скворец,— не могу выйти,— не могу выйти»,— твердил скворец.

Клянусь, никогда сочувствие не пробуждалось во мне с большей нежностью, и я не помню в моей жизни случая, когда бы рассеянные мысли, потешавшиеся над моим разумом, с такой быстротой снова собрались вместе. При всей механичности звуков песенки скворца, в мотиве ее было столько внутренней правды, что она в один миг опрокинула все мои стройные рассуждения о Бастилии, и, понуро поднимаясь по лестнице, я отрекался от каждого слова, сказанного мной, когда я по ней спускался.

— Рядись как угодно, Рабство, а все-таки,— сказал я,— все-таки ты — горькая микстура! и от того, что тысячи людей всех времен принуждены были испить тебя, горечи в тебе не убавилось.— А тебе, трижды сладостная и благодатная богиня,— обратился я к Свободе,— все поклоняются публично или тайно; приятно вкусить тебя, и ты останешься желанной, пока не изменится сама Природа,— никакие грязные слова не запятнают белоснежной твоей мантии, и никакая химическая сила не обратит твоего скипетра в железо,— поселянин, которому ты улыбаешься, когда он ест черствый хлеб, с тобою счастливей, чем его король, из дворцов которого ты изгнана.— Милостивый Боже! — воскликнул я, преклоняя колени на предпоследней ступеньке лестницы,— дай мне только здоровья, о великий его Податель, и пошли в спутницы прекрасную эту богиню,— а епископские митры, если промысел твой не видит в этом ничего плохого, возложи в изобилии на головы тех, кто по ним тужит!

У. На вопросы об эпизоде со скворцом вы должны были ответить, выполняя задание № 18 в тетради по литературе.

Дети обсуждают результаты выполнения задания. 

Итоги обсуждения.

В этом эпизоде Йориком движут сложные чувства. Это и бескорыстное сочувствие, и ненависть к рабству, и любовь к свободе. Но Йорик не забывает упомянуть, что он неприятно озабочен отсутствием паспорта и что перспектива попасть в Бастилию – ведь Франция находится в состоянии войны с Англией! – кажется ему в данной момент весьма реальной.

Так рождается у Стерна юмор относительности – умиленная чувствительность неразлучна с лукавой усмешкой.
У. Хотя герой обладает чувством юмора, он готов и залиться слезами.

Мария Мулен.
Мария.

Мария.Мулен.
У. Послушайте еще один эпизод романа, посвященный крестьянской девушке Марии. Знаменательно, что и в этом эпизоде опять для Р главное не место, в котором он очутился, а люди, с которыми он там встретился. Недаром же в названии глав первым стоит имя Марии, а вторым название места – Мулен.

Йорик пишет, что желание увидеть Марию у него возникло по следам рассказа его друга мистера Шенди, который путешествуя по Франции, встретил Марию вблизи Мулена.

Об этой встрече в предыдущем романе «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентельмена» Шенди рассказал следующее. Проезжая в коляске, он услышал мелодичные звуки свирели. Юный ямщик объяснил Шенди, что это играет бедная Мария, которая «повредилась в уме» из-за происков приходского кюре, расстроившего ее свадьбу.

Затем путник увидел и саму Марию, а рядом с ней сидел козлик. Сердце Шенди «сжималось от честной скорби». 

Вот собственно и весь эпизод.

А теперь послушайте, как о Марии рассказал Йорик (перевод с английского А.Франковского)

Какой эмоциональный тон этого эпизода?

У. Так каков же эмоциональный тон этого эпизода?

Д. Грустный. Печальный.

У. Сентиментальный, чувствительный.

И теперь вы сможете, надеюсь, сделать выводы об особенностях стиля Стерна а также об особенностях нового литературного направления - сентиментализма.

Итоги обсуждения.

Как и другие гуманисты Просвещения, Стерн убежден в естественном праве человека на все радости бытия.

И его роман – пересмотр традиционного жанра путешествий. Отчасти – пародия на него, отчасти – коренное преобразование.

Для Стерна важны мимолетные переживания. Созданному буржуазными моралистами прописному образу благомыслящего человека, без труда умеряющего свои страсти разумом, он противопоставляет образ человека, в сознании которого сталкиваются самые противоположные побуждения и порывы. По Стерну, даже самый доброжелательный человек (а именно таким задуман Йорик) все же не чужд себялюбия. Выяснение взаимосвязей эгоизма и великодушия, «высокого» и «низкого» в сознании и составляет главную цель психологического самоанализа, которым постоянно занят Йорик.

Беспощадно анатомируя свое собственное «Я», он показывает, какую себялюбивую подкладку имеет иногда самое пылкое прекраснодушие. Так рождается у Стерна юмор относительности, которым пронизан весь роман. Умиленная чувствительность неразлучна с лукавой усмешкой, здесь проливают много слез, но смеются ничуть не меньше. Нередко предлогом насмешки герой делает самого себя.

«Сентиментальному путешествию» обязано своим названием одно из самых значительных течений в европейской литературе второй половины XVIII века – сентиментализм, развившееся в рамках Просвещения в противопоставлении классицизму с его приоритетом рассудка и долга над воображением и чувством.

Победа.

Именно «чувствительным путешественником» называет себя Йорик, который небольшую главку под названием «Победа» посвящает оправданию и утверждению чувств человеческих:

«Да – и тогда – Вы, чьи мертвенно холодные головы и тепловатые сердца способны побеждать логическими доводами или маскировать ваши страсти, скажите мне: какой грех в том, что они обуревают человека? Или как дух его может отвечать перед Отцом духов только за то, что действовал под их влиянием?

Если Природа так соткала свой покров благости, что местами в нем попадаются нити любви и желания, - следует ли разрывать всю ткань для того, чтобы их выдернуть? – сказал я про себя. – Куда бы ни закинуло меня твое провидение для испытания моей добродетели – какой бы я ни подвергся опасности – каково бы ни было мое положение – дай мне изведать во всей их полноте чувства, которые из него возникают и которые мне присущи, поскольку я человек, - если я буду владеть ими должным образом, я спокойно доверю решение твоему правосудию; ибо ты создал нас, а не сами мы себя создали». <…>
И если для классицизма был главным культ разума, то для сентименталистов – культ чувства, а разум, как это прекрасно показал Свифт, может быть развращенным и не препятствовать безнравственным поступкам. А вот чувство никогда не дает обмануть свою совесть.

� Произведение изучается обзорно – об обзорном изучении см. подробнее в примечании к урокам по творчеству Данте.





� П у р и т а н е ( от позднелатинского – чистота) - последователи кальвинизма ( направления протестантизма, основанного Кальвином) в Англии XVI-XVII вв.


� А н г л и к а н с к а я  ц е р к о в ь- протестантская церковь, возникшая в XVIв.; В Великобритании – государственная.


� Б р е м е н – портовый город Германии; Й о р к , Г у л л ь – портовые центры Англии.


� Цитата из Евангелия от Луки (XVI, 22-26).


� Произведение изучается обзорно – об обзорном изучении см. подробнее в примечании к урокам по творчеству Данте.





� В и г и – политическая партия в Великобритании, возникшая в XVII в. как группировка обуржуазившейся дворянской аристократии и крупной торговой и финансовой буржуазии. В XIX в. на ее основе сложилась Либеральная партия.


� Т о р и – политическая партия в Великобритании, возникшая в XVII в. Выражала интересы земельной аристократии и высшего духовенства англиканской церкви. В XIX в. на ее основе сложилась Консервативная партия. 


� Английский литературовед Генри Морли высказал убедительное предположение, что Свифт образовал название «лилипут» от двух корней 1) lille (little) по-английски – маленький; 2) put - презрительная кличка, происходящая от латинского слова putidus (испорченный), итальянского - putta, старофранцузских put и pute; на этих языках таким словом называли мальчиков и девочек, предающихся порокам взрослых. Слово Бробдингнег (brobdingneg) , по-видимому, представляет собой анаграмму (слово, образованное путем перестановки букв известного слова): содержит буквы, входящие в слова grand, big, noble (большой, благородный), у слова noble отброшен только последний слог - le.





� А н г л и к а н с к а я  ц е р к о в ь – ветвь протестантизма.


� П у р и т а н с т в о – ветвь протестантизма.


� С е н т и м е н т а л ь н ы й (от фр. sentiment – чувство) – чувствительный.


� П а к е т б о т  (устаревшее) – название небольшого почтово-пассажирского судна.


� В силу этого закона, конфискуются все вещи умерших во Франции иностранцев (за исключением швейцарцев и шотландцев), даже если при этом присутствовал наследник. Так как доходил от этих случайных поступлений отдан на откуп, то изъятий ни для кого не делается. –Л.Стерн.


� До бесконечности (лат.)


� О к с ф о р д о м ,  Э б е р д и н о м  и  Г л а з г о – подразумевается: университетами, находящимися в этих городах.


� Потребности путешествовать (франц.)
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