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Задания на дом..

Прочитать фрагменты из романа Руссо «Юлия, или Новая Элоиза». Перевод А.Худадовой и Н.Немчиновой под редакцией В.Дыннник и Л.Пинского.

Выполнить задание № 19 в тетради по литературе.

Урок 38. Руссо «Юлия, или Новая Элоиза.

	Текст к уроку.

Руссо «Юлия, или Новая Элоиза». Фрагменты. Перевод А.Худадовой и Н.Немчиновой под редакцией В.Дыннник и Л.Пинского.

Предисловие.
Часть первая. 

Письмо I. К Юлии.

Письмо IV. От Юлии.

Часть третья. 
Письмо XVIII. От Юлии.
Часть четвертая.

Письмо Х. К милорду Эдуарду.
Часть пятая.

Письмо II. К милорду Эдуарду.

Часть шестая.

Письмо VIII.  От г-жи де Вольмар.

Письмо IX. От Фаншоны Анэ.

Письмо X. Начато г-жой и законченное г-ном де Вольмаром.
Письмо XII   От Юлии к Сен-Пре (вложенное в предшествующее.

Письмо ХIII. От г-жи д(Орб.



ЖАН ЖАК РУССО

1712 - 1778
Жан-Жак Руссо в большей мере, чем кто-либо из французский просветителей, является идейным провозвестником Французской революции.

Свою нелегкую жизнь он описал в последней из созданных им книг «Исповедь» (1782-1789). Из нее мы узнаем, что Руссо родился в семье часового мастера, детство и юность провел в Женеве, голод вынудил его надеть ливрею лакея. В доме приютившей его г-жи де Варано он получил возможность читать хорошие книги. После десятилетнего пребывания там, он в 1741г. направился в Париж, где вскоре обратил на себя внимание деятелей Просвещения. Он даже начал сотрудничать с ними - писать в «Энциклопедию» статьи о музыке, но позже разошелся с ними во взглядах.

Если просветители верили в мощь разума, культуры, прогресса, то Руссо видел, что прогресс не дает человеку-труженику Элементарных средств к существованию, и поэтому отрицал цивилизацию Он идеализировал формы жизни и труда первобытных людей и полагал, что «естественный человек», живший в лесу, был един с природой, жил просто и хорошо, хотя не было ни искусств, ни законов. В то же время он понимал, что обратно колесо истории не повернуть, и поэтому полагал, что теперь, в условиях цивилизации, законы и искусства нужны человеку, как старику – костыли, они воспитывают добродетель, сознание гражданской ответственности.

В трактате «Об общественном договоре» (1761) Руссо выразил свои социально-политические взгляды. По существу, это подробно изложенная идеальная конституция. В нем он сформулировал идею народного суверенитета и право народов свергать тиранов.

Взгляды Руссо были противоречивы, его мировоззрение парадоксально, но не взирая на это, он оказал сильнейшее влияние на умонастроение европейцев своего времени. У него появилось множество последователей- руссоистов.

В своем литературном творчестве Руссо - признанный вождь сентиментализма. Он придавал решающее значение неосознанным желаниям, потребностям, чувствам, страстям, подчеркивая эмоциональную активность человека в противоположность просветителям, которые так высоко ценили разум. Отрицая примат разума и рассудочной логики, Руссо утверждал, что действительность познается при помощи интуиции, чувств; в чувстве он видит основную сферу сознательной деятельности человека.

Всю жизнь Руссо отстаивал право человека на свободу и счастье. Это его стремление ярко выражено в романе «Эмиль, или О воспитании» (1759-1760). Весь роман – утопия. В нем Руссо излагает методы и задачи идеального воспитания ребенка, в результате которого можно создать тип идеального человека, свободного от влияния ложной цивилизации. Идеи романа были настолько революционны, что эта книга была сожжена рукой палача и власти потребовали ареста ее автора. Руссо пришлось бежать из Франции в свою родную Швейцарию, но и швейцарские власти подвергали его гонениям.

Роман «Юлия, или Новая Элоиза» вышел в 1761 г.

Этот роман – подлинная энциклопедия руссоизма. В нем Руссо затрагивает и философские проблемы, и вопросы общественного устройства,  дает оценки светскому обществу, взаимоотношениям господ и слуг, высказывает свои взгляды на проблемы воспитания, оценивает современное ему искусство и т.д.
«Холодный рассудок не создает ничего замечательного».

Сен-Пре

Вопросы для проверки домашнего чтения.

1. В чем основной конфликт романа, завязывающийся в первой части?

2. Что побудило Юлию согласиться выйти замуж за г-на Вольмара: доводы разума или чувство?

3. Что в конце концов умиротворило чувства Юлии?

4. Как к «обновлению» Юлии относится Руссо?

5. Кто являлся душой дома Вольмаров?

У. Жан-Жак Руссо в большей мере, чем кто-либо из французский просветителей, является идейным провозвестником Французской революции.

Свою нелегкую жизнь он описал в своей последней книге «Исповедь» (1782-1789). Из нее мы узнаем, что Руссо родился в семье часового мастера, детство и юность провел в Женеве. Голод вынудил его надеть ливрею лакея. В доме приютившей его г-жи де Варано он получил возможность читать хорошие книги. В 1741г. направился в Париж, где вскоре обратил на себя внимание деятелей Просвещения. Он даже начал 

Сотрудничать с ними - писать статьи в энциклопедию о музыке, но это сотрудничество было недолгим из-за расхождений во взглядах.

Если просветители верили в мощь разума, культуры, прогресса, то Руссо считал, что прогресс не дает труженику элементарных средств к существованию, и поэтому отрицал цивилизацию Он идеализировал формы жизни и труда глубокой древности, полагал, что «естественный человек», живший в лесу, был един с природой, хотя не было ни искусств, ни законов. В то же время он понимал, что обратно колесо истории не повернуть, и поэтому считал, что теперь, в условиях цивилизации, законы и искусства нужны человеку, как старику – костыли, они воспитывают добродетель, сознание гражданской ответственности.

Свои социально-политические взгляды Руссо выразил в трактате «Об общественном договоре» (1761). По существу, это подробно изложенная идеальная конституция. В нем он сформулировал идею народного суверенитета и право народов свергать тиранов.

Взгляды Руссо были противоречивы, его мировоззрение парадоксально, но не взирая на это, он оказал сильнейшее влияние на умы современников во многих странах Европы, породив последователей- руссоистов.

В своем литературном творчестве Руссо - признанный вождь нового направления - сентиментализма. Он придавал решающее значение неосознанным желаниям, потребностям, чувствам, страстям, подчеркивая эмоциональную активность человека в противоположность просветителям, которые самым ценным и главным в человеке считали разум. Отрицая примат разума и рассудочной логики, Руссо утверждал, что действительность познается при помощи интуиции, чувств; в чувстве он видит основную сферу сознательной деятельности человека.

Всю жизнь Руссо отстаивал право человека на свободу и счастье. Его воззрния ярко выражены в романе «Эмиль, или О воспитании» (1759-1760). Весь роман – утопия. В нем Руссо излагает методы и задачи идеального воспитания ребенка, в результате которого можно создать тип идеального человека, свободного от влияния ложной цивилизации. Идеи романа были настолько революционны, что эта книга была сожжена рукой палача и власти потребовали ареста ее автора. Руссо пришлось бежать из Франции в свою родную Швейцарию, но и швейцарские власти подвергали его гонениям.

Юлия, или Новая Элоиза. Перевод А.Худадовой и Н.Немчиновой под редакцией В.Дыннник и Л.Пинского.
У. Роман «Юлия, или Новая Элоиза», фрагменты из которого в переводе Н. Немчиновой и А.Худаковой вы уже прочитали, вышел в свет в 1761г. в Голландии. 
Этот роман – подлинная энциклопедия руссоизма. Он состоит из шести частей. Разумеется, знакомство с отрывками не дает целостного представления. Но дело в том, что и сам Руссо сознательно оставляет «пробелы», утверждая при этом, что самое главное будет и так понятно читателю. Вот что сказано в примечании к письму VIII первой части: «Здесь чувствуется пробел, и это будет часто встречаться на протяжении всей переписки. Многие письма потеряны; иные уничтожены; в иных есть вымаранные места, - однако же все самое главное можно легко восполнить с помощью того, что осталось».

В романе Руссо ставит и философские проблемы, и вопросы общественного устройства,  дает оценки светскому обществу, взаимоотношениям господ и слуг, оценивает современное ему искусство и т.п. Тем не менее отрывки, которые вы прочитали, дают возможность ответить на некоторые вопросы. Постарайтесь понять замысел писателя, а также выявить в романе черты сентиментализма как направления, вождем которого по праву считается Руссо.

Заглавие.
ЮЛИЯ, или НОВАЯ ЭЛОИЗА

ПИСЬМА ДВУХ ЛЮБОВНИКОВ, ЖИВУЩИХ В МАЛЕНЬКОМ ГОРОДКЕ У ПОДНОЖИЯ АЛЬП

У. Заглавие романа сложное: оно включает в себя два заглавия - «Юлия» и «Новая Элоиза»  и подзаголовок. В чем смысл и особенности этого заглавия?

Д. Руссо сразу сообщает читателю имя главной героини - Юлия, говорит о том, что она влюблена, что любовники живут в маленьком городке и пишут друг другу письма. Сразу делается заявка на форму романа - роман в письмах.

Кроме того, автор сравнивает свою героиню Юлию с действительно существовавшей девушкой Элоизой, которая, как сказано в примечании, полюбила ученого-теолога Пьера Абеляра, вышла за него замуж, что было запрещено, и им пришлось расстаться. Но они писали друг другу письма, и эти письма были изданы, их все читали. Таким образом, Руссо сразу указывает читателю сравнением Юлии с Элоизой, что речь пойдет о несчастной любви.

У. Но имя Абеляра Руссо не внес в название, подчеркивая этим, вероятно, что из двух главных героев для него важнее Элоиза.

В самом тексте романа аналогия Абеляр - Элоиза, Сен-Пре - Юлия проводится только в двух-трех письмах. Это, возможно, потому, что уж очень мало общего имеет трагическая ситуация действительно существовавших людей с драмой вымышленных влюбленных.
«Собраны и изданы Ж.-Ж. Руссо».

У. Под заглавием дано указание: «Собраны и изданы Ж.-Ж. Руссо». Зачем это указание?

Д. Значит, автор хочет, чтобы читатели считали его не сочинителем, а только издателем. Этим он как бы подчеркивает реальность существования этих любовников и этих писем.

Более того, в тексте романа «издатель» всячески подчеркивает свою непричастность к наивному содержанию и чересчур взволнованному языку якобы найденных им писем. Он подчеркивает, что чрезмерная полнота чувств героев ему смешна: они «говорят вздор и несут чепуху, - бедняги совсем потерли голову». Казалось бы, он с юмором относится к героям. А между тем в «Исповеди» Руссо признается, что творил свой роман «в самом пламенном экстазе». (Часть вторая. Письмо I. К Юлии. Сноска.)
Эпиграф.
Non la conobbe il mondo, mentre l(ebbe:

Conobill(io ch(a pianger qui rimasi.

Petrarca

У. Далее следует эпиграф - стихи из сонета Петрарки на смерть Лауры. В чем смысл этого эпиграфа?

Д. Эпиграф задает грустный эмоциональный тон: Лаура умерла, видимо, такой же конец ждет и Юлию. 

Предисловие.
ПРЕДИСЛОВИЕ

Большим городам надобны зрелища, развращенным народам - романы. Я наблюдал нравы своего времени и выпустил в свет эти письма. Отчего не живу я в том веке, когда мне надлежало бы предать их огню!

Я  выступаю в роли издателя, однако ж не скрою, в книге есть доля и моего труда. А быть может, я сам все сочинил, и эта переписка - лишь плод воображения? Что вам до того, светские люди! Для вас все это и в самом деле лишь плод воображения.

Каждый порядочный человек должен отвечать за книги, которые он издает. Вот я и ставлю свое имя на заглавной странице этого собрания писем, отнюдь не как составитель, но в знак того, что готов за них отвечать. Если здесь дурное - пусть меня осуждают, если - доброе, то приписывать себе эту честь я не собираюсь. Если книга плоха, я тем более обязан признать ее своею: не хочу, чтобы обо мне думали лучше, чем я того заслуживаю.

Касательно достоверности событий, - заверяю, что я множество раз бывал на родине двух влюбленных и ровно ничего не слышал ни о бароне  д(Этанж, ни о его дочери, ни о господине д(Орб, ни о милорде Эдуарде Бомстоне, ни о господине де Вольмаре. Замечу также, что в описании края допущено немало грубых погрешностей: либо автору хотелось сбить с толку читателей, либо он сам как следует не знал края. Вот и все, что я могу сказать. Пусть каждый думает, что ему угодно.

Книга эта не такого рода, чтобы получить большое распространение в свете, она придется по душе очень немногим. Слог ее оттолкнет людей со взыскательным вкусом, предмет отпугнет блюстителей нравственности, а чувства покажутся неестественными тем, кто не верит в добродетель. Она, конечно, не угодит ни набожным людям, ни вольнодумцам, ни философам; она, конечно, не придется по вкусу легкомысленным женщинам, а женщин порядочных приведет в негодование. Итак, кому же книга понравится? Да, пожалуй, лишь мне самому; зато никого она не оставит безразличным.

А тот, кто решится прочесть эти письма, пускай уж терпеливо сносит ошибки языка, выспренний и вялый слог, ничем не примечательные мысли, облеченные в витиеватые фразы; пускай заранее знает, что писали их не французы, не салонные острословы, не академики, не философы, а провинциалы, чужестранцы, живущие в глуши, юные существа, почти дети, восторженные мечтатели, которые принимают за философию свое благородное сумасбродство.

Почему не сказать то, что я думаю? Это собрание писем в старомодном вкусе женщинам пригодится больше, чем философские сочинения. Быть может, оно даже принесет пользу иным женщинам, сохранившим хотя бы стремление к порядочности, невзирая на безнравственный образ жизни. Иначе дело обстоит с девицами. Целомудренная девица романов не читает, я же предварил сей роман достаточно ясным заглавием, дабы всякий, открывая книгу, знал, чт( перед ним такое. И если вопреки заглавию девушка осмелится прочесть хотя бы страницу - значит, она создание погибшее; пусть только не приписывает свою гибель этой книге, - зло свершилось раньше. Но раз она начала чтение, пусть уж прочтет до конца - терять ей нечего.

Если ревнитель нравственности, перелистав сборник, почувствует отвращение с первых же его частей и в сердцах швырнет книгу, вознегодовав на издателя, подобная несправедливость меня ничуть не возмутит: может статься, я и сам поступил бы так на его месте. Но уж если кто-либо прочтет книгу до конца и осудит меня за то, что я выпустил ее, - то пускай, если ему угодно, трубит об этом на весь мир, но мне ничего не говорит: чувствую, что не способен с уважением относиться к подобному человеку.

У. И вот мы открываем предисловие. Подтверждает ли «издатель» заявленную реальность существования своих героев?

Д. Все очень странно и противоречиво. Вроде бы подтверждает, что он только издатель, но тут же  говорит, что «быть может, я сам все сочинил, и эта переписка - лишь плод воображения». Что он, «издатель», не раз бывал на родине двух влюбленных и «ровно ничего не слышал ни о бароне д(Этанж, ни о его дочери, ни о господине д(Орб, ни о милорде Эдуарде Бомстоне, ни о господине де Вольмаре».

У. Почему так поступает Руссо?

Д. ...

У. Противоречивость позиции Руссо не только в этом. В чем главное противоречие (оно задано уже в первом абзаце предисловия)?

Д.   Главное противоречие в том, что он издает роман, а сам сожалеет, что его нельзя сжечь. Советует читать его женщинам, но не советует читать его девушкам.

У. У Руссо было противоречивое отношение к искусству. Он объявил театр вреднейшим, самым безнравственным учреждением, а между тем сочинял веселые пьесы, либретто и музыку к операм. Он писал поэмы, стихи, романсы.

В предисловии «издатель» пишет о том, что разные читатели отнесутся к книге по-разному. Почему же так противоречиво настраивает «издатель» своих будущих читателей? Для кого же книга предназначается?

Д. Он пишет, что книга оттолкнет «людей со взыскательным вкусом», отпугнет «блюстителей нравственности, а чувства покажутся неестественными тем, кто не верит в добродетель. Она, конечно, не угодит ни набожным людям, ни вольнодумцам, ни философам; она конечно не придется по вкусу легкомысленным женщинам, а женщин порядочных приведет в негодование». Он делает вывод, что книга интересна только ему самому. Это явный вызов читателям, ведь в конце предисловия он отказывает в уважении тому, кто все-таки прочтет книгу, но осудит ее. Такого читателя «издатель» отказывается уважать.

У. Можно ли на основании предисловия судить о том, о чем пойдет речь в романе?

Д. Если роман «отпугнет блюстителей нравственности», значит речь пойдет об отношениях двух влюбленных, которые эти блюстители могут назвать безнравственными. Если «чувства покажутся неестественными тем, кто не верит в добродетель», значит речь будет о добродетельных чувствах влюбленных. Он заранее сообщает, что героями будут «провинциалы, чужестранцы, живущие в глуши, юные существа, почти дети, восторженные мечтатели, которые принимают за философию свое благородное сумасбродство».

У. Можно ли на основании предисловия судить об отношении «издателя» к своим героям?

Д. Можно. Он говорит, что его герои - «юные существа, почти дети». Они для него - «восторженные мечтатели», сумасброды, пытающиеся философствовать, но он не осуждает их за это, называя сумасбродство героев «благородным». В общем они ему симпатичны, хотя он и видит в их письмах и «ошибки языка», и «выспренний и вялый слог», и «ничем ни примечательные мысли».

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
У. Какой момент сюжета разворачивается в первой части?

Д. Завязывается конфликт: Юлия и Сен-Пре любят друг друга, но отец Юлии не позволит им пожениться.

У. Почему?

Д. Юлия – дворянка, а Сен-Пре – простой учитель.

У. Человек «без роду, без племени». То есть основа конфликта - социальное положение влюбленных. Кстати, любовника Юлии прозвали Сен-Пре много позже, а его настоящее имя мы так и не узнаем. Почему его так прозвали и почему автор решил не открывать настоящее имя своего Героя? 

Д. «Сен» -  святой, «Пре» - «витязь, рыцарь, герой». Он действительно рыцарь, и это важнее, чем его обычное имя.

Письмо 1. К Юлии.

Сомненья нет, я должен бежать от вас, сударыня! Напрасно я медлил, вернее, напрасно я встретил вас! Что же мне делать? Как быть? Вы мне посулили дружбу; убедитесь, в каком я смятении, и поддержите меня советом.

Как вам известно, я появился у вас в доме лишь по воле вашей матушки. Зная, что мне удалось развить в себе кое-какие полезные способности, она рассудила, что это окажется не лишним для воспитания ее обожаемой дочери, - ведь в здешних краях не сыскать учителей. Я же с гордостью стал помышлять о том, что помогу расцвесть вашей богатой натуре, и смело взялся за опасное поручение, не предвидя для себя ни малейшей угрозы или, скорее, не страшась ее. Умолчу о том, что я уже начинаю расплачиваться за свою самонадеянность. Поверьте, я никогда не позволю себе забыться и не стану вести речей, которые вам не подобает слушать, буду помнить, что должно с уважением относиться к вашей добродетели - еще в большей степени, чем к происхождению вашему и вашей красоте. Страдая, я утешаюсь мыслью, что страдаю один, и не хотел бы добиваться своего счастья ценою вашего.

Однако мы ежедневно встречаемся, и вы невольно, без всякого умысла усугубляете мои терзания: впрочем, сочувствовать им вы не можете, и даже знать о них вам не подобает. Правда, мне известно, что приказывает благоразумие в тех случаях, когда не может быть надежды. И мне пришлось бы ему повиноваться, если бы я знал, как согласовать благоразумие с приличием. Но под каким же удобным предлогом отдалиться от дома, куда я был приглашен самой хозяйкой, которая благоволит ко мне и верит, что я принесу пользу самому дорогому ей на свете существу? Вправе ли я лишить радости нежную мать, мечтающую удивить супруга вашими успехами в учении, которые она пока от него утаивает? Должен ли я распроститься столь  неучтиво, без всяких объяснений? Должен ли я открыться ей во всем и не оскорбят ли ее мои признания, если не мое имя, ни мои средства не дозволяют мне даже мечтать о вас?

Есть лишь один выход из этого тягостного положения: пускай та рука, что ввергла меня в него, меня и освободит, пускай и наказание, как моя вина, исходит от вас; пожалуйста, хотя бы из сострадания, откажите мне от дома сами. Передайте это письмо своим родителям; велите закрыть передо мною двери, прогоните меня, под каким угодно предлогом; от вас я все приму, но сам я не в силах вас покинуть.

Как! Вам - прогнать меня, мне - бежать от вас? Но почему? Почему преступно питать нежные чувства к тому, что достойно, и любить то, что заслуживает уважения? Нет, это не преступно, прекрасная Юлия, - ваша прелесть ослепила меня, но она никогда бы не пленила мое сердце, если б не более могущественные чары. Трогательное сочетание пылкой чувствительности и неизменной кротости; нежное участие к чужому горю; ясный ум, соединенный с чувством изящного, чистый, как ваше сердце, - одним словом, ваша душевная прелесть восхищает меня еще более, чем ваша красота. Допускаю, что можно вообразить вас еще прекраснее, но вообразить вас милее, достойнее сердца порядочного человека, о, нет, Юлия, это не в моих силах! <…>
Из сострадания, свойственного благородным душам, сжальтесь над несчастным, к которому, смею полагать, вы питаете некоторое уважение! <…> 
У. О каких чертах героев мы узнаем? За что Сен-Пре любит Юлию?

Д. «Трогательное сочетание пылкой чувствительности и неизменной кротости; нежное участие к чужому горю; ясный ум, соединенный с чувством изящного, чистый, как ваше сердце, - одним словом ваша душевная прелесть восхищает меня еще более, чем ваша красота».

Письмо IV. От Юлии.

Вот мне и приходится в конце концов признаться в роковой тайне, которую я так неловко скрывала. Сколько раз я клялась себе, что она покинет мое сердце лишь вместе с жизнью! Но твоя жизнь в опасности, и это заставляет меня открыться; я выдаю тайну и утрачиваю честь. Увы! Я была уж слишком стойкой, - ведь утрата чести страшнее, чем смерть!

Что же мне сказать? Как нарушить столь тягостное молчание? Да ужели я не все тебе сказала и ты не все понял? Ах, ты слишком хорошо все видел, и ты, конечно, обо всем догадался! Я все более запутываюсь в сетях гнусного соблазнителя, не могу  остановиться и вижу, что стремлюсь в ужасную бездну. Коварный! Моя любовь, а не твоя, придает тебе смелость! Ты видишь смятение моего сердца, ты, на мою погибель, берешь над ним верх; по твоей вине я достойна презрения, но наперекор тебе вынуждена презирать тебя, и это самое тяжкое мое горе. Ах, злодей, я питала к тебе уважение, а ты навлекаешь на меня бесчестие! Но верь мне, если б твое сердце могло мирно вкушать радость победы, оно бы никогда ее не одержало. <...>

Положение мое ужасно, мне остается прибегнуть лишь к тому, кто довел меня до этого; ради моего спасения ты должен стать моим единственным защитником от тебя же. Знаю, я бы могла пока не признаваться в своем отчаянии. Могла бы некоторое время скрывать свой позор и, постепенно уступая, обманывать себя. Напрасные ухищрения, - они бы только польстили моему самолюбию, но не спасли бы честь. Полно! Я хорошо вижу, слишком хорошо понимаю, куда ведет меня первая ошибка, хоть я стремлюсь не навстречу гибели, а прочь от нее.

Однако ж, если ты не презреннейший из людей, если искра добродетели тлеет в твоей душ, если в ней еще сохранились благородные чувства, которых, мне казалось, ты был исполнен, - могу ли я думать, что ты человек низкий и употребишь во зло роковое признание, исторгнутое безумием из моей груди? Нет, я знаю тебя: ты укрепишь мои силы, станешь моим защитником, охранишь меня от моего ж сердца.

Твоя добродетель - последнее прибежище моей невинности. Свою честь я осмеливаюсь вверить твоей - тебе не сохранить одну без другой. Ах, благородный друг мой, сбереги же обе и пожалей меня, хотя бы из любви к себе. <...>

Я  верю, я надеюсь, что сердце, заслужившее, как мне кажется, безраздельной привязанности моего сердца, не обманет моих ожиданий и будет великодушно; и надеюсь, что, если б, напротив, оно оказалось способно, в низости своей, злоупотребить моим смятением и теми признаниями, которые вынудило у меня, тогда чувство презрения и негодования вернуло бы мне рассудок; я еще не так низко пала, чтобы для меня опасен был возлюбленный, за которого пришлось бы краснеть. Ты сохранишь добродетель или станешь достойным презрения; я сохраню уважение к себе или исцелюсь. Вот она, единственная надежда, оставшаяся у меня, кроме самой последней надежды - умереть.

У. Что мы узнаем из этого письма?

Д. Что Юлия тоже любит Сен-Пре, но надеется что его добродетельность сохранит ее невинность.

У. Юлия открыто высказывает свои чувства, но разум говорит ей, что необходимо соблюдать правила, принятые в обществе. Она боится, что чувства пересилят и надеется на помощь Сен-Пре.

Письма VI-XXV.

У. Любовь, возникшая между молодыми людьми – чувство естественное, но предрассудки общества не позволяют им быть вместе: барон никогда не согласиться отдать свою единственную дочь замуж за человека «без роду и племени».

Влюбленным приходится скрывать свои чувства. Но их письма – не только вздохи и жалобы, в них есть все, что волнует чувствительные сердца.

Так, например, в Письме XII К Юлии Сен-Пре размышляет о пользе просвещения, о том, как надо читать:

«Мы же, стремясь воспользоваться знаниями, накапливаем их не ради того, чтобы перепродавать, а чтобы обратить себе на пользу; не ради того, чтобы обременять себя, а чтобы ими питаться. Читать не много, но много размышлять о прочитанном, или, что одно и то же подолгу беседовать друг с другом – вот средство, помогающее лучше усвоить знания. Когда у человека есть понятливость, развитая привычкой к размышлению, то, полагаю, гораздо лучше своим умом доискиваться до всего, что можно найти в книгах, - верный способ применить знания к своему образу мыслей и овладеть ими! А вместо этого мы их получаем готовыми и почти всегда в чуждой нам форме».

Письмо XXIII.К Юлии.
У. А когда по настоянию Юлии Сен-Пре отправляется в путешествие, чтобы не возбуждать подозрений матери частыми встречами, он, как и герой Стерна Йорик, интересуется не столько новыми местами, сколько «пейзажами собственной души», выступает таким же чувствительным путешественником (в этом письме он сам называет себя «чувствительным человеком»):

«Сейчас я вовсе не намерен обстоятельно описывать свое путешествие и наблюдения; отчет уже составлен, и я рассчитываю передать его вам из руки в руки. Переписку надобно посвящать тому, что ближе касается нас с вами. Я поведаю лишь о своем душевном состоянии: следуют отчитаться относительно того, что принадлежит вам».
В этом же письме Сен-Пре описывает нравы жителей местечка в Швейцарии Верхнего Вале, которые поразили его:

«В дни странствий я, вероятно, все время как зачарованный любовался бы природой, не будь у меня еще большей отрады - в общении с местными жителями, В моем описании вы найдете очерк их нравов, простого уклада жизни, уравновешенного характера и того блаженного покоя, который делает их счастливыми, - не оттого, что они наслаждаются радостями, а оттого, что избавлены от страданий. Но невозможно описать их бескорыстное человеколюбие и гостеприимство по отношению к чужеземцам, которых к ним приводит случай или же любопытство. Поразительное доказательство тому получил я сам, сторонний человек, появившийся здесь в сопровождении одного лишь проводника. Как-то под вечер я вошел в какую-то деревушку, и жители так настойчиво стали зазывать меня в свои дома, что я попал в затруднение. Победитель же в том состязании так обрадовался, что я сперва приписал его рвение стяжательству. И как я был удивлен, когда, проведя целый день у него в доме и считая себя постояльцем, я не мог его заставить взять деньги, и он был даже оскорблен моей попыткой; так случалось повсюду. Итак, заботам о наживе я приписал всеобщее сердечное радушие. Они до того бескорыстны, что за все путешествие я не истратил ни патагона.
 И правда, на что тратить деньги в стране, где хозяева не принимают вознаграждения за свои расходы, а челядь за услуги и где нищих нет и в помине! Однако деньги немалая редкость в Верхнем Вале, но оттого-то люди там и живут в довольстве: край изобилует всякой снедью, а вывоза нет; нет и внутри страны никакой роскоши, и трудолюбивые земледельцы - горцы - не утрачивают вкуса к работе. Как только у них заведутся деньги, они обеднеют - это неминуемо. Но они столь мудры, что понимают это и запрещают разрабатывать золотую руду, попадающуюся в горах кантона». 

Письмо XXIV. К Юлии.
У. Думаю, что вам будет интересно узнать, как Сен-Пре оценивает Абеляра и Элоизу, о чьей судьбе Руссо намеренно напоминает в заглавии:

«Помните, когда вам на глаза попались письма Элоизы и Абеляра, я выразил свое мнение об этой книге и о поведении богослова? Элоизу я всегда жалел, ее сердце было создано для любви. Абеляра же я всегда считал негодяем, достойным своей участи: ему столь же чужда была любовь, сколь и добродетель. Я осудил его, - так неужто я стану подражать ему? Горе тому, кто проповедует мораль, не воплощая ее в жизнь. Кто столь ослеплен страстью, скоро понесет наказание от нее же, утратив вкус к чувствам, ради которых принес в жертву честь. Стоит любви проститься с честью, и она лишается самой большой своей прелести: дабы чувствовать всю цену любви, сердцу надобно восхищаться ею и возвышать нас самих, возвышая предмет нашего чувства. Лишите ее идеи совершенства, и вы ее лишите способности восторгаться; лишите уважения, и от любви ничего не останется. Да может ли женщина чтить человека. Обесчестившего себя: Да может ли он боготворить ту, которая решилась отдаться гнусному соблазнителю? Итак, вскоре они станут презирать друг друга; любовь для них превратиться в постыдную связь. Они утратят честь, но не обретут блаженства.»

Согласны ли вы с точкой зрения Сен-Пре?

Д. …

Письмо XXVI. К  Юлии.
У. Душевная прелесть, по мнению Сен-Пре, состоит прежде всего  в пылкой чувствительности, но хорошо ли это?

Д. «Что за роковой дар неба - чувствительная душа!» Так думает Сен-Пре, потому что предрассудки возводят непреодолимую преграду, ставят бессмысленные правила «справедливым стремлениям сердца». У человека сердце и разум находятся в непрестанной борьбе. У него возвышенные чувства - он любит Юлию, но его низкое общественное положение не дает ему соединиться с ней.

У. Так Руссо намечает основной внутренний конфликт: чувства человека естественны и справедливы, но общество налагает на них предрассудки. Здесь мы видим выражение взглядов Руссо - он противник цивилизации, видит в ней лишь отрицательное влияние на естественное, природное в человеке. Это подчеркивается и описанием утопической идеальной жизни в Верхнем Вале. Вместе с тем намечается и позиция Руссо-сентименталиста: в отличие от классицизма, провозгласившего главенство разума, Руссо считает, что с «ясным умом» должна сочетаться «пылкая чувствительность».

Письма XXVII-LXV
У. Проповедь морали и осуждение Абеляра не смогли сдержать любовных чувств. Но близость не принесла влюбленным радости: Юлия переживала свое падение, Сен-Пре страдал за нее. Друг Сен-Пре милорд Эдуард попытался посватать Сен-Пре, но отец Юлии назвал предложение Эдуарда «нелепым, смехотворным»:

«Как! Вы, милорд, человек столь знатный, - воскликнул он, - воображаете, будто последний отпрыск благородной фамилии согласится, чтобы его имя утратило свой блеск или покрылось позором, и позволит своей дочери ступить в брак с безвестным бродягой, нищим, живущим на подаяния?» (Письмо LXII. От Клары к Юлии)

Разгневанный отец запрещает Юлии видеться с Сен-Пре. Юлия через своих друзей передает Сен-Пре просьбу уехать. Сен-Пре уезжает. На этом заканчивается первая часть.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ
У. Часть вторая открывается сноской издателя: «Нет нужды, полагаю, предупреждать, что в этой, второй, части и в последующей наши влюбленные только и делают в разлуке, что говорят вздор и несут чепуху, - бедняги совсем потеряли голову». Заканчивается вторая часть письмом Юлии, в котором она сообщает, что ее матушка всё узнала.
Письмо I. К Юлии.
У. В сноске к первому письму второй части «издатель» делает «предупреждение» читателям:
«Нет нужды, полагаю, предупреждать, что в этой, второй, части и в последующей наши влюбленные только и делают в разлуке, что говорят вздор и несут чепуху , - бедняги совсем потеряли голову».

Он предупреждает читателей, что во второй и последующей части влюбленные в разлуке «говорят вздор и несут чепуху». Он делает это для того, чтобы выразить свое отношение к тому, что они говорят. Он полагает, что они говорят «чепуху», посмеивается над ними, но в то же время и жалеет их, называет «бедняги».

У. Выражает ли в данном случае «издатель» точку зрения Руссо?

Д. ...

Письмо II. От милорда Эдуарда к Кларе.
У. Милорд Эдуард защищает чувства влюбленных, потому что считает их природными, зависящими только от воли Бога. И осуждает законы, которые стесняют свободу чувств. «Пусть же люди занимают положение по достоинству, а союз сердец пусть будет по выбору, - вот каков он, истинный общественный порядок. Те же кто устанавливают его по происхождению или по богатству, подлинные нарушители порядка, их-то и нужно осуждать или же наказывать».

Милорд Эдуард обращается к разуму  - он рассуждает о долге, о соотношении законов природных и общественных. И к нему присоединяется сам «издатель»(см. сноску):

Есть страны, где соответствие в положении и богатстве настолько предпочитается соответствию натур и сердец, что если нет первого, то это достаточное препятствие к заключению самых счастливых браков или к расторжению их, невзирая на утрату чести несчастными девицами, - повседневными жертвами мерзких предрассудков. Мне довелось присутствовать в парижском верховном суде на громком процессе, когда знатное происхождение нагло и всенародно попирало порядочность, долг, супружескую верность и когда презренный отец, выигравший тяжбу, посмел лишить своего сына наследства за то, что тот не захотел стать бесчестным человеком. Невозможно описать, до какой степени в этой столь учтивой стране женщины угнетены законами. Что же удивляться, если они так жестоко мстят за это своим поведением!

Письмо III. От милорда Эдуарда к Юлии.

Письмо VI. От Юлии к милорду Эдуарду.

У. Милорд Эдуард предлагает Юлии и Сен-Пре пожениться и жить в его поместье. Для Юлии это было бы большим счастьем. Но в ней происходит «душевная борьба»: в ней борются два чувства - любовь к Сен-Пре и к родителям. Она пытается решить этот конфликт с помощью разума. В конце концов она понимает, что не может принести горе родителям.

То есть в ее душе происходит не борьба долга и чувства, как это было в классицизме, а борьба двух различных чувств, и совесть не позволяет ей нанести горе родителям. Побеждает добродетель.

Можно ли поверить, что Руссо считает, что его герои высказывают «ничем не примечательные мысли», что они «говорят вздор и несут чепуху»?

Д. Нет, конечно. В чем-то они наивны, но они чисты, у них есть совесть, есть чувствительность, есть разум.

У. И еще одно. Из письма милорда Эдуарда к Юлии становится ясным, почему, публикуя письма двух любовников, «издатель» все-таки называет свой роман именем только одной Юлии. Почему?

Д. «На всем свете есть лишь одна Юлия». Она более сильная натура, чем Сен-Пре. Она более интересна для автора

Письма VII-XXVII
У. Отправив главного героя в Париж, Руссо имеет возможность выразить свое негодование по поводу неестественности светской жизни. А вспомните, какую оценку выражает автор устами СенПре, когда тот описывает жизнь в швейцарской провинции.

Письмо XXVIII. От Юлии.

У. Заканчивается вторая часть письмом, в котором Юлия с ужасом пишет о том, что их тайна раскрыта – матушка все узнала.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

У. Главное событие, описываемое в третьей части?

Д. Смерть матери и замужество Юлии.

Письмо XVIII. От Юлии.

<…> Вскоре, - как это бывает с больным, который, слабея, уже не страдает, но, если боль обострилась, пробуждается к жизни, - все мои муки возобновились, когда отец сообщил мне, что ждать г-на Вольмара уже недолго. И тут непобедимая любовь возвратила мне силы, хотя я думала, что их уже у меня нет. Впервые осмелилась я пойти наперекор отцу. Я твердо и ясно сказала, что г-н Вольмар всегда будет мне чужим, что я умру в девицах, что отец волен распоряжаться моей жизнью, но не моим сердцем, и что никакие силы не изменят мое решение. Не стоит рассказывать вам ни о его ярости, ни о том, как он со мной обошелся. Я была непреклонна; преодолев робкое смущение, я впала в противоположную крайность; и хоть я говорила не таким повелительным тоном, как отец, но так же решительно.

Он увидел, что я твердо стою на своем и что приказами он ничего не добьется. На миг мне показалось, что я избавилась от его настойчивости. Но что со мною  стало, когда отец - человек неслыханно суровый - вдруг смягчился и пал к моим ногам, заливаясь слезами! Не позволяя мне встать, он обнял мои колена и, устремив на меня увлажненный взор, молвил прочувствованным голосом, который до сих пор звучит в моей душе: «Дочь моя, пощади седины своего несчастного отца; не дай ему сойти в могилу от горя, как сошла та, что вынашивала тебя во чреве своем; ах, неужто ты хочешь погубить весь свой род?»

Вы понимаете, как я была поражена. Поза его, тон, движения, речи, эта страшная мысль, - словом, все так потрясло меня, что я замертво упала в его объятия и только после долгих рыданий, теснивших мне грудь, ответила слабым прерывающимся голосом: «О батюшка! У меня было оружие против ваших угроз, но против ваших слез нет оружия; не я доведу до смерти своего отца, а вы - свою дочь».

 Оба мы были в таком волнении, что долго не могли успокоиться. Однако, повторяя про себя последние слова отца, я поняла, что ему известно больше, чем я воображала, и, решившись воспользоваться этим, дабы одержать верх, я чуть было, с опасностью для жизни, не сделала признание, которое так долго откладывала, но внезапно он остановил меня, будто предвидя, чт( я собираюсь ему открыть, и, страшась этого, повел такую речь:

«Мне известно о ваших тайных мечтах, недостойных девицы благородного происхождения. Пришла пора пожертвовать во имя долга и чести постыдною страстью, позорящей вас, - своего вы добьетесь только ценою моей жизни. Послушайте же внимательно, чего требует от вас наша общая честь, и решайте сами свою судьбу. <...>
Господин  Вольмар приехал, и я ему не разонравилась. Батюшка не дал мне опомниться. Траур по маменьке кончался, но время не могло совладать с моим горем. Чтобы уклониться от своего обещания, нельзя было ссылаться ни на то, ни на другое, - пришлось его исполнить. День, которому суждено было навеки отнять меня у вас, показался мне моим смертным днем. Не так ужасали бы меня приготовления к моим похоронам, как приготовления к моей свадьбе. Роковой час приближался, и мне все труднее было искоренить в сердце первую любовь; я старалась погасить ее, а она пылала все сильнее. В конце концов я устала от бесплодной борьбы. Даже в тот миг, когда я готов была поклясться в вечной верности другому, мое сердце еще клялось вам в вечной любви; и я была введена в храм, как нечистая жертва, которая оскверняет жертвенник.

Я  вошла в церковь, и, не успев переступить порог, почувствовала какое-то безотчетное волнение, неведомое мне доселе. Некий священный ужас охватил мою душу в простом и величавом храме, где все дышит могуществом того, кому здесь служат. Мне вдруг стало так страшно, что я задрожала. Дрожа и чуть не падая от внезапной слабости, я с трудом приблизилась к подножию пасторской кафедры. Я не успокоилась и во время торжественного обряда, - напротив, смятение мое все росло, и мне становилось еще страшнее, когда я смотрела вокруг. Полумрак, царивший в церкви, глубокое молчание присутствующих, стоявших задумчиво и скромно, свадебный поезд из всех моих родственников, внушительная наружность моего высокочтимого отца - все придавало происходящему торжественность, настраивало меня на проникновенный и благоговейный лад и заставляло трепетать при одной мысли о клятвопреступлении. Мне чудилось, будто я вижу  посланца самого провидения, слышу глас Божий, когда священник торжественно произносил слова святой обедни. Чистота, достоинство, святость брака, столь ярко воплощенные в Священном писании, его целомудренные и возвышенные обязанности, столь важные для счастья, порядка, спокойствия, для продолжения человеческого рода, столь отрадные сами по себе, - все это произвело на меня такое впечатление, что мне почудилось, будто во мне произошел внезапный переворот. Словно некая непостижимая сила вдруг умиротворила мои смятенные чувства, вернула их в прежнее русло, подчинив закону долга и природы. Предвечный, раздумывала я, ныне читает всевидящим оком в глубине моего сердца; он сравнивает сокровенные мои помыслы с тем, что произносят мои уста; небо и земля - свидетели священного обязательства, которое я беру на себя, да будут они и свидетелями моей нерушимой верности. <...>

Святой союз, в который я вступала, казался мне обновлением, способным очистить мою душу и вернуть ее ко всем ее обязанностям. Когда пастор
 спросил меня, даю ли я обет послушания и безупречной верности тому, кого избираю в супруги, это подтвердили и уста мои, и сердце. Я не нарушу обета до самой смерти.

Дома мне хотелось побыть часок в уединении и собраться с мыслями. Добилась я этого не без труда, и хоть я так ждала этого часа, поначалу я с отвращением раздумывала о себе, боясь, что мой душевный порыв мимолетен, вызван лишь переменой в моем положении, и считала, что я окажусь столь же недостойной супругой, сколь была неблагоразумной девицей. Я подвергла себя решительному, но опасному испытанию, - начала думать о вас. Как я убедилась, ни единое нежное воспоминание не осквернило торжественного обязательства, которое я только что приняла. Было непостижимо, каким чудом ваш образ, неотступно преследовавший меня доселе, так долго оставлял меня в покое теперь, хоть и было столько поводов для воспоминаний; я не поверила бы ни в равнодушие, ни в забвение, боясь, что все это обманчивое состояние души, мне не свойственное и, следовательно, преходящее. Но мне нечего было опасаться самообмана, я любила вас по-прежнему и, быть может, даже сильнее, чем прежде; я сознавала это без краски стыда. Да, я могла теперь думать о вас, не забывая при этом, что я жена другого. Я чувствовала, как вы мне дороги, сердце мое было взволновано, но совесть и все существо мое хранили спокойствие, и с этого мгновения я поняла, что действительно изменилась. Какой поток чистой радости хлынул тогда мне в душу! Какая умиротворенность, давно уже утраченная, оживила мое сердце, иссушенное позором, и вдохнула в меня неведомое прежде безмятежное спокойствие. Я словно возродилась, словно начала жить новой жизнью. Кроткая утешительница добродетель! Я обрела эту жизнь во имя тебя, ты сделаешь ее любезной моему сердцу, ради тебя я и хочу сохранить ее. Ах, я слишком хорошо поняла, что значит тебя потерять, и я больше тебя не оставлю! <...>
И тотчас же, радостно взволнованная мыслью о том, что я избавилась от опасности и вернулась к порядочной и тихой жизни, я простерлась ниц и, молитвенно воздев руки к небу, стала взывать к Всевышнему, который, восседая на престоле своем, нашими же руками укрепляет и разрушает, когда ему угодно, дарованную им свободу. «Я хочу, - твердила я, - блага, тебе угодного, от тебя исходящего, Я хочу любить мужа, которого ты мне дал. Я хочу быть верной супругой, ибо это первейшая обязанность, связующая семью и все общество. Я хочу быть целомудренной, ибо это первейшая добродетель, питающая все остальные. Я хочу подчиняться естественному порядку, тобой установленному, и законам разума, тобою внушенным. Предаю сердце под защиту твою, желания -в руки твои. Сообразуй все дела мои с моею истинной волей, ибо она лишь твоей волей направляется, и не дозволь мимолетному заблуждению одержать верх над тем, что я избрала на всю жизнь».

После этой краткой молитвы, - а я впервые в жизни молилась с истинным усердием, - я почувствовала, что укрепилась во всех своих решениях, мне показалось, что выполнить их мне будет легко и отрадно, и я увидела ясно, где отныне должна черпать силы для противления своему собственному сердцу, раз я не могла их обрести в самой себе. Благодаря этому открытию, я вновь обрела веру и стала оплакивать свое пагубное ослепление, из-за коего  так долго пребывала в неверии. <...>

У. Что же заставило Юлию пойти навстречу отцу: доводы разума или чувства?

Д. Чувства. Она впервые осмелилась «пойти наперекор отцу», была «непреклонна», но когда отец заплакал, она согласилась - «против ваших слез нет оружия».

У. Что в конце концов умиротворило смятенные чувства Юлии?

Д. Вера в Бога. 

У. И она почувствовала, что обновилась, что брак - это святой союз. Таковы религиозные чувства протестантки. Какова точка зрения Руссо, как по-вашему?

Д. Он возвышенно пишет об обновлении Юлии, видимо, он полагает, что человек свободен выбирать до того, как женится, а потом должен хранить верность в своем выборе. Вот как Маша отказала Дубровскому после венчания.

[Замужество Юлии было непереносимо для Сен-Пре, и он даже намеревался покончить счеты с жизнью. От этого поступка его спас милорд Эдуард. И Сен-Пре на три года отправляется в кругосветное плавание.
ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ

У. Прошли годы. У подруги Юлии Клары и Юлии родились дети: у Клары дочка, у Юлии – два сына. Клара овдовела и обе подруги собираются жить вместе. Сен-Пре возвращается из путешествия, а Вольмар и Юлия приглашают его в гости. Сен-Пре и Юлия думают, что их любовь осталась в прошлом. Им кажется, что они могут быть друзьями. Вольмары, муж и жена, даже мечтают о том, что когда их сыновья подрастут, их воспитание можно будет поручить Сен-Пре.
Сен-Пре гостит в доме Вольмаров и в письмах к милорду Эдуарду излагает свои наблюдения над домашним укладом, образом жизни господ и слуг, воспитанием детей, описывает место прогулок, называемое Элизиумом
.

Жизнь семьи Вольмаров – утопический мир, о котором мечтал Руссо.

Наибольшее место в этой части романа занимают письма Сен-Пре к милорду Эдуарду, в которых он  рассказывает об образе жизни в поместье Вольмаров. В этих письмах Руссо рисует идиллическую картину столь дорогой для него жизни среди природы, вдали от испорченной жизни городов.

Вместе с тем эта идиллия обнажает и противоречивость взглядов автора. Так Руссо, будучи ярым противником частной собственности, тем не менее не лишает Вольмаров небольшого, но «порядочного» состояния, которое позволяет им жить в довольстве, иметь слуг для работы по дому и поденщиков для работы на земле.

Письмо Х. К милорду Эдуарду.

Проверка домашнего задания № 19  в тетради по литературе.
Задание 19

В романе Руссо «Юлия или Новая Элоиза»в одном из писем (Письмо Х. К милорду Эдуарду, часть 4) речь идет об отношениях господ и слуг. Сен-Пре цитирует высказывание Юлии по этому поводу и дает комментарий к нему.

Подумайте и напишите: Считает ли Юлия слуг равными себе? Как оценивает отношения господ и слуг Сен-Пре? Согласен ли Руссо со своими героями? А вы? 

Перевод с французского Н.Немчиновой

«Мне остается еще оправдаться в том, что я позволяю себе потанцевать с этими славными людьми, но я готова перенести осуждение за эти свои проступки и откровенно признаюсь, что самая главная их причина — удовольствие, которое они мне доставляют. Вы ведь знаете, что я, так же как и кузина моя, страстная любительница танцев, но после смерти матушки я навсегда отказалась от балов и больших собраний. Я сдержала свое слово даже на своей свадьбе, и впредь буду ему верна, но полагаю, что не нарушаю его, танцуя изредка со своими гостями н слугами. Это упражнение полезно для здоровья, особенно при той сидячей жизни, которую мне приходится вести зимою. Оно доставляет самое невинное удовольствие, и когда я натанцуюсь вволю, совесть ни в чем меня не упрекает. Доставляет оно удовольствие и г-ну де Вольмару, а все мое кокетство ограничивается желанием правиться ему. Ради меня он приходит .смотреть на танцы; наши слуги очень довольны такой честью и рады также видеть меня среди танцующих. Наконец, я нахожу, что такая умеренная близость между нами и слугами создает сладостные узы привязанности, вносит в наши отношения немножко естественной человечности, уменьшая приниженость слуг и суровость хозяйской власти».

Вот, милорд, что мне сказала Юлия по поводу танцев; и меня восхищало, что при столь большой благосклонности господ среди слуг царит полное послушание. Юлия и ее муж могут нисходить до них и вести себя как равные им, а между тем это не вызывает у слуг искушения, так сказать, поймать их на слове и считать себя .действительно равными господам.

ЧАСТЬ ПЯТАЯ
У. Часть пятая. В письмах милорду Эдуарду Сен-Пре описывает жизнь в поместье Вольмаров.

Письмо I. От милорда Эдуарда.
У. Пятая часть начинается письмом милорда Эдуарда к Сен-Пре. Милорд Эдуард призывает Сен-Пре пробудиться от «сна разума», говорит ему, что «у вас сердце долго брало верх над рассудком». Он считает, что Сен-Пре начал философствовать раньше, чем был к этому способен, что голос чувства он принял за голос разума. И что даже добродетель он любил только потому, что она была воплощена в образе Юлии. Он обвиняет его в слабости - еще одно подтверждение, что Юлия сильнее душевно, что именно она - главная героиня романа. «Без силы воли не может быть добродетели, и к пороку нам прокладывает путь слабодушие». 

Письмо II. К милорду Эдуарду.

<…> Ныне в душе моей - мир, как и в том приюте, где я обитаю. Я уже не испытываю прежней неловкости и начинаю чувствовать себя как дома; правда, я не распоряжаюсь тут по-хозяйски, но мне еще приятнее, чтоб на меня смотрели как на близкого родного. Простота, равенство, царящие здесь, радуют мою душу, трогают и вызывают во мне уважение. Целые дни я провожу меж живым олицетворением разума и воплощенной добродетелью. Всегда общаюсь я со счастливыми супругами, их влияние постепенно действует на меня, и ныне сердце мое бьется в унисон с их сердцами, подобно тому как голос наш усваивает интонации окружающих, с коими мы постоянно беседуем.

Чудесный уединенный уголок! Очаровательное жилище! Чем дольше обитаешь в нем, тем оно милее сердцу! На первый взгляд здесь как будто мало блеску, но трудно не полюбить этот дом сразу же, как познакомишься с ним. Г-жа де Вольмар с такой любовью исполняет свои благородные обязанности, так хочет сделать счастливыми и добрыми всех, кто служит предметом ее забот - мужа, детей, каждого гостя и каждого слугу, что это благотворно сказывается и на них. В сем мирном приюте не услышишь суматошных возгласов и суеты, шумных игр и громких взрывов хохота; зато везде тут найдешь довольные сердца и веселые лица. Если здесь иногда и проливают слезу, то лишь слезы умиления и радости. Мрачным заботам, унынию и скуке доступ сюда заказан так же, как и пороку и неизбежным его последствиям - угрызениям совести.

Что касается Юлии, то, если не считать ее тайной мучительной горести, о причинах коей я писал вам в прошлом письме
, она должна быть счастлива, - все тут бесспорно сему способствует. Но вопреки многочисленным к тому основаниям тысячи женщин на ее месте пришли бы в отчаяние: однообразная и уединенная жизнь была бы для них невыносима; возня с детьми выводила бы их из терпения, заботы о домашнем хозяйстве наскучили бы им; они не полюбили бы деревню; мудрость и благородство мужа, скупого на ласки, казались бы им недостаточным возмещением за его холодность и пожилой возраст; его общество и сама его привязанность были бы для них тягостны. Они нашли бы ловкий способ держать его вдали от дома, желая жить на полной свободе, или же сами где-нибудь пропадали бы; презирая семейные радости, они искали бы вдалеке опасных утех и чувствовали бы себя хорошо в своем собственном доме лишь тогда, когда стали бы в нем чужими. Надобно обладать здоровой душой, чтоб почувствовать прелесть уединения; только хорошим людям приятно быть в кругу своей семьи и добровольно замкнуться в нем, и ежели есть на свете счастливая жизнь, то это, бесспорно, та жизнь, какую они ведут. <…>

Что касается Юлии, у нее нет иного указчика, кроме собственного сердца, - указчика самого надежного, она внемлет его советам без всяких опасений, делает все, что оно повелевает ей, и потому всегда поступает хорошо, Сердце ее требует много, и никто лучше Юлии не умеет ценить радостей жизни. Да и как же столь чувствительная душа осталась бы бесчувственной к удовольствиям! Наоборот, она их любит, она их ищет, она никогда не отказывается от удовольствий, какие ей больше всего нравятся; сразу видно, что она умеет ими наслаждаться; это не просто удовольствия, а удовольствия, созданные для Юлии. Она не пренебрегает ни своими удобствами, ни удобствами дорогих ей людей, то есть всех окружающих. Она не считает излишним ничего, что может способствовать благополучию разумных существ; излишним она называет все, что служит лишь для показного блеска, поэтому в ее доме вы найдете ту роскошь, что дает отраду чувствам, но не говорит об изнеженности и изысканности. Что касается великолепия и роскоши, отдающей тщеславием, то ее тут увидишь только в том, сто сделано по вкусу отца, которому Юлия не могла перечить, да и тут всегда сказывается ее собственный вкус, стремление придать вещам не столько пышности и блеска, сколько изящества и тонкости. <…>

Подобно тому как первый шаг к добру - не делать зла, так и первый шаг к счастью - не страдать. Сии два правила, будучи восприняты людьми, сделали бы излишними многие предписания морали, и они любезны сердцу г-жи де Вольмар. Ко всякому злополучию, - касается ли оно ее самой или других, - она крайне чувствительна, и быть счастливой, видя кругом несчастных, для нее было бы так же нелегко, как нелегко для человека чистого всегда сохранять свою добродетель незапятнанной, живя среди порочных людей. Она совсем не обладает жалостью черствых людей, которые лишь отводят взор от тех страданий, кои они могли бы облегчить; Юлия сама ищет страдальцев, чтобы им помочь; ее мучит не то, что она видит несчастных, а то, что на свете существуют несчастные; для ее счастья надобно, чтобы она знала, что несчастных нет, по крайней мере вокруг нее, - ведь было бы безумием ставить свое счастье в зависимость от счастия всех людей. Она разузнает о нуждах своих соседей и так близко принимает их к сердцу, словно дело идет о ее собственных интересах; она знает всех окрестных жителей и, так сказать, расширяет круг своей семьи, включая в него этих людей, и не жалеет никаких усилий, дабы избавить их от горя и страданий, коим подвержена жизнь человеческая.

Милорд, я рад воспользоваться вашими уроками; но я уверен, вы простите мне мои восторги, за которые я себя уже не упрекаю, - вы, несомненно, их разделяете. На свете нет и не будет второй Юлии. Провидение охраняло ее, - все, что касается Юлии, не могло быть делом случая. Кажется, что небо послало ее на землю, дабы показать людям, как прекрасна может быть человеческая душа и каким счастье может она наслаждаться в безвестности частной жизни, не проявляя перед светом тех блистательных добродетелей, кои могли бы поднять ее выше обычного уровня, не зная славы, которая могла бы воздать ей должное. Ее грех, - если даже признать, что она совершила грех, - привел лишь к тому, что возросли ее душевные силы и мужество. <…>

Итак, у г-жи де Вольмар имеется строгое правило: не помогать поселянам в их попытках переменить свое сословие, но стараться сделать счастливым каждого, кто остается ему верен, и в особенности препятствовать тому, чтобы сословие, самое счастливое из всех, а именно сословие крестьян в свободном государстве, уменьшилось в численности в пользу других.

На это я возразил, указав на разнообразные дарования, каковые природа распределила между людьми, словно для того, чтобы каждый применял свои способности, в каком бы сословии он ни родился. Тогда Юлия ответила мне, что, помимо дарований, нужно прежде всего принять в соображение нравственность и счастье. «Человек, - сказала она, - существо слишком благородное, чтобы служить просто-напросто орудием других людей, не следует употреблять его для каких-либо дел, не спрашивая, подходят ли они ему, ведь не люди созданы для мест, а места созданы для людей, и чтобы произвести достодолжное их распределение, надобно заботиться не только о том, чтобы приставить каждого человека к такому делу, к какому он больше всего подходит, но и о том подумать, какое дело больше всего годится для сего человека, чтобы он был честным и счастливым. Никому не позволено губить душу человеческую ради выгоды других людей, обращать человека в негодяя только потому,  что он нужен как слуга знатным господам.

Однако на каждую тысячу людей, покидающих деревни, не найдется и десятка таких, кого город не погубил бы; в своей испорченности они заходят даже дальше, чем люди, привившие им свои пороки. <…>

У. Кто является душой счастливого мира, описываемого в этом письме?

Почему Юлия не помогает тем поселянам, которые стремятся выйти из своего сословия?

 [ Сен-Пре, полагавший, что воспитание должно начинаться со дня рождения ребенка и что для воспитания нельзя предоставлять детей самим себе, иначе не дождешься от них покорности, просит Юлию объяснить ее правила. Юлия и ее муж высказывают свои представления о воспитании детей.]

У. Следующее письмо - ответ Сен-Пре милорду Эдуарду. Он пытается описать жизнь в поместье Вольмаров, этот маленький мирок, где все счастливы. Душа всего этого счастливого мира - Юлия. Она живет по указке собственного сердца, значит, чувством. И он согласен, что «на свете нет и не будет второй Юлии».

В этом письме содержится и прямое выражение взглядов самого Руссо на сельскую и городскую жизнь. Почему Руссо выступает против того, чтобы люди покидали деревни и выходили из своего сословия?

Д. Потому что город их губит, портит, они становятся даже хуже, чем жители города.

У. Вы согласны с его мнением?

Д. ...

Письмо III. От Сен-Пре к милорду Эдуарду.

У. Письмо третье посвящено проблемам воспитания. «Издатель» отмечает, что он из-за повторов объединил два письма в одно, и даже в сокращении оно очень объемно. Вопрос о воспитании детей, полагаю, не оставит вас равнодушными.

Сен-Пре, полагавший, что воспитание должно начинаться со дня рождения ребенка и что для воспитания нельзя предоставлять детей самим себе, иначе не дождешься от них покорности, просит Юлию объяснить ее правила. Юлия и ее муж высказывают свои представления о воспитании детей. 

Учитель читает некоторые правила.

(ЮЛИЯ) Родители, кои мнят себя весьма осведомленными, совершают одну и ту же ошибку: они считают детей своих существами разумными уже со дня рождения и говорят с ними как со взрослыми людьми еще до того, как они научатся говорить. Они считают разум средством воспитания, меж тем как надобно еще применить столько иных средств, чтобы воспитать в ребенке разум, и из всех сторон развития, свойственного человеку, позже всего и труднее всего достигается именно развитие разума. Если с детьми говорят с самого раннего возраста языком, совсем для них непонятным, их тем самым приучают болтать с важным видом и не уважать взрослых, критиковать все, что им говорят, мнить себя столь же мудрыми, как их учителя, быть своевольными спорщиками, а тогда всего, чего хотели достигнуть, взывая к их разуму, на деле достигают лишь застращиванием или воздействуя на их тщеславие.

С детьми, коих желают воспитывать таким образом, нет сладу; и родители, наскучив, возмутясь, измучившись вечными дерзкими выходками,  коим они сами же и приучили своих чад, будучи более не в силах выносить столь неприятные хлопоты, вынуждены бывают удалить детей от себя и препоручить учителям; как будто можно надеяться, что у наставника, чужого человека, окажется больше терпения и ласки, чем у отца.

Природа хочет, - продолжала Юлия, - чтобы дети были детьми прежде, чем стать взрослыми. Ежели мы вздумаем исказить такой порядок вещей, мы получим лишь слишком ранние плоды, в коих не будет ни зрелости, ни сочности и кои скоро испортятся; у нас будут чересчур юные ученые и престарелые младенцы. Дети же думают, чувствуют и видят по-своему. Нет ничего более бессмысленного, как стремиться заставить их все воспринимать по-нашему и требовать от десятилетнего ребенка глубокой рассудительности, - это все рано что желать его видеть ростом в пять футов.

Разум начинает развиваться лишь через несколько лет после рождения ребенка, когда и тело его достигает известной силы. Следовательно, таково уж намерение природы: сначала должно окрепнуть тело, а потом развивается разум; дети всегда в движении, покой и размышления противны детскому возрасту; сидячая жизнь и прилежание мешает детям расти и совсем им не на пользу; ни их ум, ни тело не могут вынести принуждения. Если держать их постоянно взаперти, в комнате, за книгами, они теряют всю свою бодрость, становятся хрупкими, слабенькими, болезненными и скорее отупевшими, нежели рассудительными, и всю жизнь душа их будет чувствовать, что заключена она в чахлом теле.

Даже если б все эти вредные попытки преждевременного развития разума вдруг да оказались для него полезными, то и тогда в них был бы один большой изъян, а именно - желание применять одни и те же приемы ко всем без различия, не отыскивая тех способов, какие больше всего подходят к духовному складу того или иного ребенка. Ведь, кроме духовного строя, общего для всего рода человеческого, каждый от рождения наделен своим особым темпераментом, определяющим его склонности и его характер, и задача состоит не в том, чтобы изменить или подавить эти его свойства, но развивать их и совершенствовать. <…>

(ВОЛЬМАР) Еще раз повторяю, дело не в том, чтобы изменить характер ребенка или подавлять природные его качества, - наоборот, их следует развивать как можно более. Воспитывать их и не давать им перерождаться; ведь именно таким путем человек достигает всего, что можно было бы от него ожидать, и дело природы завершается воспитанием. Однако, прежде чем воспитывать характер, нужно его изучить, спокойно ждать, когда он проявится, предоставлять ему случаи проявить себя. Лучше воздерживаться от всяких действия, чем действовать некстати. Один талант следует окрылить, а на другой накинуть путы; одного нужно подталкивать, а другого сдерживать; одного необходимо приласкать, а другого приструнить; приходится то просвещать, то притуплять остроту умов. Ведь иной создан для того, чтобы вести познания человеческие до последнего их предела, а для другого даже умение читать и то окажется пагубным. Подождем, когда у ребенка блеснет первая искорка разума, - это она дает определиться характеру, по-настоящему выказывает его, с ее помощью воспитывают характер, и пока не разовьется разум, подлинного воспитания и не может быть. <…>

Тот, кому суждено провести жизнь в сельской простоте, не нуждается для счастья своего в развитии природных способностей; его скрытые дарования подобны золотоносным рудам в Вале, кои ради блага общественного не дозволяется разрабатывать. Но в гражданском обществе, где не так нужны крепкие руки, как умные головы, и где каждый должен знать цену и себе и другим, очень важно научиться извлекать из человека все, чем одарила его природа, и направлять его по тому пути, по какому он может больше всего продвинуться, а главное, нужно питать его наклонности всем, что может сделать их полезными. В первом случае считаются лишь со всем родом, - каждый делает то же, что и все остальные; пример является единственным правилом, привычка - единственным талантом, и каждый развивает лишь те черты своей души, которые стали общими для всех. Во втором случае приноравливаются к отдельной личности, к человеку, взятому вообще; добавляют то, в чем данный человек может превзойти других; его наклонности развивают до предела, поставленного ему природой, и он станет самым великим человеком, если у него есть для того способности. Два эти правила столь мало противоречат друг другу, что в раннем возрасте они на деле одинаковы. Не давайте образования ребенку поселянина, раз ему совсем ненужно быть образованным. Не давайте образования ребенку горожанина, раз вы еще не знаете, в каком духе его давать. И, во всяком случае, сперва предоставьте телу сформироваться. А когда в голове ребенка забрезжит свет разума, тогда и придет пора воспитывать его.

(СЕН-ПРЕ). Как Юлия сделала их послушными? К чему она прибегала? Чем заменила дисциплину?

(ВОЛЬМАР) Игом, куда более неумолимым. Игом необходимости, Но пусть Юлия сама вам все подробно расскажет, и вы тогда лучше поймете ее воззрения.

(ЮЛИЯ) Я решила избавить своего сына, насколько это мне удастся, от всякого принуждения, предоставить ему полную возможность пользоваться своими детскими силенками и ни в чем не стеснять естественных его стремлений. И это уже дало мне два больших преимущества: во-первых, я отстранила от его расцветающей души ложь, тщеславие, гнев, зависть, - словом, все порождаемые рабством пороки, кои волей-неволей разжигают у детей, дабы воспитуемые выполняли наши требования; во-вторых, я дала возможность его маленькому телу развиваться, предоставив ему свободу в физических упражнениях, к коим его влечет безотчетно. Подобно крестьянским ребятишкам, он привык бегать и в жару и в холод с непокрытой головой, носиться, пока не запыхается, обливаясь потом, и он закален так же, как крестьянские дети, ему не страшна простуда, он стал крепче, жизнерадостнее. <…>

Я подумала, что важнейшая сторона воспитания детей, о которой никогда вопрос не поднимается в самом тщательном воспитании, состоит в том, чтобы заставить ребенка почувствовать свою незначительность, слабость, свою зависимость и, как говорил вам мой муж, ощутить тяжкое иго необходимости, которое природа наложила на человека. Сделать это надобно не только для того, чтобы ребенок был признателен за все, что делают взрослые для облегчения ему этого ига, но главным образом для того, чтобы он с малых лет понял, на какое место его поставило провидение, не презирал бы себе подобных и чтобы ничто человеческое не было чуждо ему. <…>

И вот, не имея возможности избавить неразумное дитя от всяких огорчений, я причиняю ему самое маленькое и недолгое огорчение. Чтобы отказ в удовольствии стал для него не столь жестоким, я прежде всего приучила ребенка подчиняться отказу, - и во избежание долгих и неприятных упрашиваний, жалоб, капризов - у меня всегда отказ бесповоротный. Правда, я стараюсь отказывать как можно реже прежде, чем решиться на это, хорошенько все обдумаю. <…>

Словом, вот единственное средство заставить их покоряться рассудку: не рассуждать с ними, а только втолковывать им, что в их возрасте разума еще не бывает, и тогда они, - как то и должно, - будут считать, что разумом обладают взрослые (конечно, если только взрослые не дадут детям основание думать иначе). Наши дети прекрасно знают, что их не хотят мучить, ибо они уверены, что их любят, - а в этом дети редко ошибаются. И вот когда я решительно отказываю им в чем-нибудь приятном, я не пускаюсь в рассуждения, не объясняю причины отказа, но делаю так, что они и сами ее понимают, - насколько то для них возможно, а иногда понимают это задним числом. Таким образом, они привыкают к мысли, что я никогда не отказываю, не имея разумной к тому причины, хотя они и не всегда ее замечают. <…>

Но от шести лет до двадцати еще далеко; сын мой не навеки же останется ребенком, и, по мере того как в нем будет пробуждаться разум, отец намерен всячески развивать его. А мое дело к тому времени будет окончено. Я ращу детей и не притязаю на то, чтобы воспитывать взрослых людей. Я надеюсь, - сказала она, глядя на мужа, - что этот благородный труд выполнят более достойные руки. Я женщина и мать и знаю свое место. Еще раз скажу, - я взяла на себя обязанности не воспитывать своих сыновей, а подготовить их к предстоящему воспитанию.

Даже и в этом я в точности следую методе мужа, и чем дальше, тем больше я убеждаюсь, какая это превосходная и верная метода и как она согласуется с моими воззрениями. Присмотритесь к нашим мальчикам, в особенности к старшему, - встречали вы где-нибудь более счастливых, более веселых, мене назойливых детей? Вы видели, что они целый день прыгают, бегают, смеются и никогда никому не надоедают. Разве они не пользуются, и даже чересчур, всеми удовольствиями, всей независимостью, доступными в их возрасте? Они не знают никакого принуждения ни при мне, ни в мое отсутствие. Даже наоборот, - при мне они чувствуют себя более уверенно, и хоть все строгости и требования исходят от меня, они считают, что мама «меньше всех строгая», - да ведь я и не могла бы перенести мысли, что не меня дети мои любят больше всех на свете.

В отношении взрослых их обязывают соблюдать лишь те правила, кои являются законами самой свободы, а именно - не стеснять общество, раз оно их не стесняет, не заглушать наши разговоры своим криком; и так как никто не заставляет их обращать на нас внимание, то и я тоже не хочу, чтобы они притязали на наше внимание к ним. Когда они нарушают столь справедливые законы, вся кара состоит в том, что их немедленно выпроваживают, и все мое искусство, - если только это искусство, - направлено на то, чтобы им нигде не было так хорошо, как здесь. А кроме этих правил, они не подчинены никаким требованиям; их ничему не заставляют учиться, им не докучают бесполезными выговорами, никогда их не бранят; они получают лишь один вид уроков, а именно: чисто практические назидания, взятые из простых порядков природы. Относительно этих примеров каждый в доме сообразуется с моими указаниями, и все так умно и старательно способствуют моим намерениям, что лучшего нечего и желать, а если иной раз и возможен какой-нибудь промах, я или предотвращаю его, или без труда исправляю.

Вчера, например, мой старший сын отнял у младшего барабан, и мальчик заплакал. Фаншона
 ничего не сказала, но через час, когда обидчик с великим увлечением колотил в барабан, она отняла у него эту игрушку; он побежал за ней, упрашивал вернуть и тоже расплакался. Фаншона сказала ему: «Ты у братца силой отобрал барабан, а теперь я его у тебя отняла... Ну что ты можешь сказать? Я ведь сильнее тебя?» И она тоже принялась бить в барабан, словно это доставляло ей большое удовольствие. До тех пор все шло прекрасно. Но через некоторое время она хотела было отдать барабан младшему, тогда я остановила ее, ибо это уже не было уроком, взятым из природы, и могло заронить первое зерно зависти между братьями. Лишившись барабана, младший испытал на себе суровый закон необходимости, а старший почувствовал свою несправедливость, оба убедились в своей слабости, и оба через минуту утешились. <…>

Есть средства возбудить и поддерживать у ребенка желание учиться или заниматься каким-нибудь делом; и насколько эти средства могут сочетаться с полной свободой ребенка и не заронят в него ни единого зерна порока, я довольно охотно применяю их, но, не упрямясь, отступаю, когда они не приводят к успеху, ибо учиться ребенок всегда еще успеет, а нельзя терять ни минуты, когда хочешь развить в нем природное доброе начало; муж мой держится такого даже мнения относительно первоначального развития разума и утверждает, что, если даже его сын ничего не будет знать в двенадцать лет, все равно к пятнадцати годам он будет образованным юношей; не говоря уже о том, что человеку нет никакой необходимости быть ученым, зато ему очень нужно быть разумным и добронравным.

Вы знаете, что наш старший сын уже недурно читает. И вот как ему пришла охота научиться грамоте. У меня было намерение читать ему иногда какую-нибудь басню Лафонтена, чтобы позабавить его, и я было начала это делать, как вдруг он меня спросил: «Разве вороны умеют говорить?» Я тотчас увидела, как ему трудно понять разницу между ложью и притчей; я, как могла, вышла из положения; но, убедившись, что басни созданы для взрослых, а детям мы всегда должны говорить правду, я отменила Лафонтена. Я заменила его сборником интересных и поучительных историй, по большей части взятых из Библии; потом, увидев, что они нравятся мальчику, я задумала сделать это чтение еще более полезным и попробовала сама сочинять рассказы, сколь возможно для меня занимательные, и всегда, так сказать, на злобу дня. По мере того как они создавались, я записывала их в красивую книгу с картинками, которую всегда держала под замком, и время от времени читала сыну рассказики из нее, - изредка и не подолгу, зачастую одни и те же, добавляя к ним всякие пояснения, а потом переходила к новым. Ежели ребенку нечего делать, ему порою бывает скучно, - мои сказочки служили развлечением. Но, бывало, когда я видела, что он слушает с жадным вниманием, я вдруг будто бы вспоминала, что мне надо распорядиться по хозяйству, и, прервав чтение на самом интересном месте, выходила из комнаты, небрежно бросив книгу на столе. Тотчас мальчик принимался упрашивать свою няню, или Фаншону, или еще кого-нибудь прочесть рассказ до конца, но так как ему не позволяется приказывать, а все были предупреждены мною, его не очень-то слушались. Один отказывался наотрез, у другого находились какие-то дела, третий читал, запинаясь на каждом слове, а четвертый, начав читать, по моему примеру, бросал рассказ на средине. Видя, что мальчик весьма огорчен своей зависимостью от всех, кто-то осторожно подсказал ему мысль самому научиться читать, дабы ни от кого не зависеть и перелистывать книгу, сколько душе угодно. Мысль мальчику понравилась. Теперь ему надо было найти кого-нибудь, кто любезно согласился бы давать ему уроки, - новое затруднение, которое мы не стали затягивать более, чем следовало. Несмотря на эти предосторожности, он раза три-четыре бросал, - его не уговаривали. Я только старалась сделать рассказы еще более занимательными, и тогда он так горячо взялся за дело, что не прошло и полгода с тех пор, как он по-настоящему начал учиться, а уж он скоро будет в состоянии самостоятельно читать сборник.

Примерно таким же способом я постараюсь пробудить в нем ревностное желание приобрести знания, требующие последовательных занятий, усердия и подходящие для его возраста; но хоть он уже учится читать, знания эти он получит не из книг, - там он их не найдет, да и совсем не следует ребенку быть книжным червяком. Я  хочу, чтоб у него с малых лет ум заполняли мысли, а не слова, вот почему я никогда и ничего не заставляю его учить наизусть. <…>

Мои дети не знают никакого стеснения, - сказала она, - и не могли бы злоупотреблять своей свободой; душа их не может развратиться или искалечиться от принуждения; мы спокойно даем окрепнуть их телесным силам и пробудиться их разуму; их не принижает рабство, чужой взгляд не подстегивает их самолюбие; они не мнят себя могущественными особами и не чувствуют себя зверьками на привязи - они полны радости счастливого и свободного детства.

От пороков, чуждых детской душе, их спасает средство, по-моему, куда более сильное, нежели наставления, которые детям всегда непонятны и очень быстро наводят на них скуку: от испорченности их ограждает пример чистых нравов всего окружающего мирка и те разговоры, какие люди ведут здесь между собой совершенно естественно, а вовсе не в назидание детям; мир и единение, свидетелями коих дети являются;  согласие, неизменно царящее здесь, как в отношениях между всеми, так и в поведении и речах каждого в отдельности.

Раз они живут в состоянии первобытной простоты, откуда у них взяться порокам, примера коих у них нет перед глазами, страстям, зародиться коим нет ни малейшего повода, предрассудкам, коих никто не может им внушить? Сами видите, чужие заблуждения не могут их заразить, а собственных дурных черт в них пока что не заметно. Они невежественны, но совсем не упрямы, не упорствуют в своих прихотях. Вообще, когда наклонности к дурному предотвращены, вполне оправдано бывает доверие к натуре ребенка, - все мне доказывает, что в недостатках детей виновны не они, а мы сами. <…>

У. С чем вы согласны и с чем бы хотели поспорить? Выражают ли Вольмары взгляды самого Руссо или нет?

Д. ...
ЧАСТЬ ШЕСТАЯ

У. Чтобы осуществить безопасное соединение с Сен-Пре, Юлия предлагает ему жениться на овдовевшей Кларе, и тогда всех их «свяжут дорогие, священные узы», они будут «меж собою братья и сестры». Сен-Пре отказывается, говоря, что  первая и единственная любовь никогда не покинет его сердце и что он не сможет сделать Клару счастливой.
ПИСЬМО VIII. От г-жи де Вольмар.
<…> Признаюсь, однако, что я еще не отказалась от своего плана: он так всем нам подходит и к тому же дает возможность таким приличным способом вывести вас из ненадежного положения, в коем вы живете на белом свете. А как слились бы тогда наши интересы, каким естественным долгом стала бы для нас наша дружба, столь сладостная нам, - нет, я не могу расстаться со своим планом! Друг мой, никогда я не буду считать, что мы слишком тесно сблизились; мне даже мало того, чтобы вы стали моим родственником, мне хотелось бы, чтобы вы были родным моим братом. 

Как бы вы ни посмотрели на мои замыслы, воздайте должное моим чувствам. Принимайте без всяких оговорок мою дружбу, мое доверие, мое уважение. <…>

А если вы совсем образумитесь да откажетесь от своих бредней и пожелаете заслужить руку моей кузины, - приезжайте; любите ее, служите ей, постарайтесь окончательно ее пленить, - по правде сказать, я думаю, что начало уже положено вами. Восторжествуйте над ее сердцем, над теми преградами, какие оно воздвигает меж вами; я помогу вам всей силой своего влияния. Дайте, наконец, друг другу счастье, и тогда мое счастье будет полным. <…>

Все вокруг должно меня радовать, а радоваться не могу. Тайная тоска закралась в душу, такая в ней пустота, и сердце все щемит, - словом, то же, что вы говорили о себе. Привязанности моей ко всем дорогим мне существам недостаточно, чтобы она целиком захватила меня, - еще остается у меня бесполезная сила, и я не знаю, куда девать ее. Непонятное горе, - сознаюсь в этом, но я действительно страдаю, друг мой, я слишком счастлива, счастье наскучило мне.
 <…>

Не находя на земле радости себе, душа моя жадно взыскует ее в ином мире; возносясь к источнику всех чувств и самого бытия, она освобождается от своего томления, от тоски своей, она возрождается, оживает, обретает новые силы и познает там новую жизнь; она получает новое существование; чуждое плотских страстей, или, вернее она уже не во мне, она вся растворяется в том беспредельном существе, которое она созерцает, освободившись на мгновение от пут своих, а когда снова чувствует их на себе, утешается мыслью, что изведала состояние блаженства и исполнилась надежды на недалекое и вечное вступление в него.

Вы улыбаетесь? Понимаю вас, добрый друг мой; ведь когда-то я, высказывая свое суждение о молитвенном восторге, порицала его, а теперь признаюсь, как он любезен мне. На это могу ответить только то, что раньше я сего состояния просто не знала. Я никак не собираюсь оправдывать его. Я не говорю, что склонность к нему разумна, а говорю только, что состояние это сладостно, что оно заменяет иссякающее чувство счастья, заполняет пустоту в душе и бросает новый свет на прожитую жизнь. Если оно приводит к чему-то дурному, нужно от него, разумеется, отказаться; если оно обманывает сердце приятным заблуждением, опять-таки нужно от него отказаться. Но кто в конце концов ближе к добродетели: философ со своими великими принципами или христианин в простоте своей? Кто счастливее в этом мире - мудрец, гордый своим разумом, или набожный безумец? Зачем мне мыслить, зачем воображать в тот миг, когда все способности отняты у меня? В опьянении есть своя сладость, говорили вы. Ну что ж, мой восторг - тоже опьянение. Или оставьте меня в этом сладостном для меня состоянии, или покажите, что будет для меня лучше. <…>

У. Почему Юлия не может радоваться? Что происходит в ее душе?

ПИСЬМО  IX. От Фаншоны Анэ
Ах, сударь! Ах, благодетель мой! Подумать только, что мне поручили сообщить вам!.. Госпожа... бедная моя госпожа... О Боже! Я уже вижу, как вы испугались... но вы не можете себе представить наше отчаяние... Нельзя мне терять ни минуты, надо поскорее все вам сообщить... надо бежать... Хотела бы я, чтоб вам уже сказали... Ах, что будет с вами, когда вы узнаете о нашем несчастье!..

Вчера господа всей семьей поехали в Шильон, на обед. Господину барону нужно было поехать в Савойю, - он собирался провести несколько дней в замке Блоне; после обеда он отправился. Его проводили немножко, а потом пошли погулять по плотине. Госпожа д(Орб и супруга господина бальи шли впереди с нашим барином. Вслед за ними шла барыня, ведя за руку Генриетту и Марселина. Я шла позади всех со старшим мальчиком. Господин бальи остановился поговорить с кем-то, а потом догнал гостей и предложил нашей барыне руку. Она пошла с ним по руку, а Марселина отослала ко мне, он бежит ко мне, а я ему навстречу бегу, и вдруг он оступился, - нога у него подвернулась, - и он упал в воду. Я закричала; барыня обернулась, увидела, что сын упал в озеро, помчалась стрелой и бросилась вслед за ним...

Ах, я несчастная!.. Почему же я-то не бросилась, почему не пошла ко дну!.. Увы! Я  удерживала старшего брата, - он хотел броситься вслед за матерью... а она боролась с волнами, прижимая к груди Марселина. Поблизости не было ни людей, ни лодки, - не сразу утопающих вытащили из воды... Ребенок оправился, но мать... Потрясение, прыжок с высоты плотины да еще отчаяние... кто же лучше моего знает, сколь опасно так упасть в воду!.. Она очень долго была без сознания. А лишь только пришла в себя, потребовала, чтоб ей показали сына... С какой радостью она обняла его! Я думала, все благополучно кончилось, дорогой ей несколько раз было очень плохо; а какие распоряжения она мне давала: видно, думает, что ей уже не встать. До чего же мне горько! Она не оправится! Госпожа д(Орб в лице переменилась больше ее. Все так волнуются... Во всем доме я сейчас самая спокойная.... Ох, мне уж не до волнений!.. Добрая госпожа моя! Коли я вас потеряю, для кого мне жить? А вы-то, барин дорогой! Да пошлет вам Господь силы в таком испытании... Прощайте... Вышел из спальни доктор. Побегу к нему... Если он подаст хоть малую надежду, я вам напишу... А если ничего не скажу, значит....

ПИСЬМО Х. Начатое г-жой д(Орб и законченное г-ном де Вольмаромю
Все кончено. О безрассудный, несчастный, бедный сновидец! Вы больше никогда ее не увидите. Покрывало... Юлии уже нет на свете.

Она вам написала. Ждите ее письма, Помните о ее последней воле. Вам еще остается исполнить высший долг на земле.

ПИСЬМО XII. От Юлии к Сен-Пре (Вложенное в предшествующее).
<…> Долго я сама себя обманывала, и самообман сей был для меня спасителен; рассеялся он лишь теперь, когда уж более не нужен мне. Вы полагали, что я исцелилась, и я сама думала так же. Возблагодарим того, кто длил наше заблуждение, пока оно было для нас полезно: как знать, не закружилась ли бы у меня голова, если б увидела, что стою у края бездны. Да, как я ни старалась заглушить первое чувство, ставшее для меня смыслом жизни, оно укрылось в сердце моем. И вот оно пробудилось в тот час, когда мне уже незачем страшиться его; оно поддерживает дух мой, когда силы оставляют меня, оно вливает в меня жизнь, когда я умираю. Друг мой, я не стыжусь признания своего: вопреки всем моим усилиям любовь так и осталась у меня в душе, любовь невинная; во имя долга я сделала все, что зависит от моей воли, но в сердце своем я не вольна, и если оно принадлежит вам, то это мука моя, а не грех. Я сделала все, что должна была сделать, - добродетель моя не запятнана. И любовь моя свободна от угрызений совести.

Я дерзаю гордиться своею твердостью в прошлом, но кто поручится мне за будущее? Быть может, еще один день, и я стала бы преступницей! Что ожидало бы нас, когда бы мы всю предстоящую нам жизнь прожили вместе? Каким опасностям я подвергалась, сама того не ведая! С какими опасностями, еще более страшными, мне пришлось бы вскоре столкнуться!.. Я полагала, что боюсь за вас, но, несомненно, боялась за самое себя, Мы прошли через все испытания, но ведь они могли бы возродиться! Немало лет я прожила счастливо и добродетельно. Вот и достаточно. А что за радость мне жить теперь? Пусть небо отнимет у меня жизнь, мне о ней жалеть нечего, да еще и честь моя будет спасена. Друг мой, я ухожу вовремя, довольная и вами и собою, ухожу с радостью, и в расставании с жизнью не вижу ничего страшного. Столько уже принесено жертв, и после них я ни во что ставлю свою последнюю  жертву: мне предстоит всего только умереть, лишний раз умереть.

Я  предвижу, я чувствую, я знаю, как будет достойна жалости ваша участь. Не могу не сострадать вашему горю, и это тягчайшее чувство я унесу с собою. Но посмотрите, что оставляю я вам в утешение! Сколько забот возложила на вас та, которая была вам дорога. Ради нее вы должны сохранить свою жизнь. Вам еще многое остается сделать: послужите мне в образе той, что воплощает лучшую часть моей души. Со смертью Юлии вы утратили только то, чего лишились уже давно. А все лучшее, что было в ней, осталось с вами. Придите, соединитесь с моей семьей. Да пребудет сердце мое среди вас. Пусть соберутся все, кого любила Юлия, в них возродится новое ее бытие. Ваши труды, ваши радости, ваша дружба - во всем будет она участница. Узы вашего единения вернут ее к жизни, она умрет лишь вместе с последним из вас. <…>
Хочу сказать еще о своих детях. Я знаю, как много забот потребует от вас их воспитание; но хорошо знаю также, что вам заботы эти не будут в тягость. В минуты раздражения и усталости, неразлучной с таким трудом, говорите себе: «Ведь это дети Юлии», и вам станет легко. Вольмар передаст вам мои замечания касательно вашей записки о воспитании и касательно характеров моих сыновей. У меня все вчерне, только наброски, - свои наблюдения я не выдаю за правила и полагаюсь на ваш просвещенный разум. Не делайте из них ученых, пусть будут они добрыми и справедливыми людьми. Иногда говорите им о матери... вы знаете, как они были ей дороги... Скажите Марселину, что мне не жаль было умереть за него. Брату его скажите, что благодаря ему я полюбила жизнь...  Вот и устала я. Пора кончать письмо. Завещаю вам своих детей - так мне легче будет умереть: я как будто остаюсь с ними.

Прости, прости мой ненаглядный друг... Увы! Кончаю жизнь так же, как начала ее. Может быть, слишком уж откровенно я говорю, но в такую минуту сердце ничего не может скрыть, Да и что мне бояться сказать то, что я чувствую? Это ведь не я с тобой говорю - я уже в объятиях смерти. Когда ты увидишь эти строки, черви будут глодать и лицо твоей возлюбленной, и сердце ее, где тебя уже не будет. Но разве без тебя душа моя может существовать? Что мне за радость без тебя в вечном блаженстве? Нет, я не расстаюсь с тобою, я буду ждать тебя. Добродетель, разлучившая нас на земле, соединит нас в вечной жизни, В сем сладостном ожидании я и умру. Какое счастье, что я ценою жизни покупаю право любить тебя любовью вечной, в которой нет греха, и право сказать в последний раз: «Люблю тебя».

ПИСЬМО ХIII. От г-жи д(Орб
Говорят, вам уже стало лучше, и можно надеяться, что скоро мы увидим вас в Кларане. Друг мой, постарайтесь преодолеть свою слабость, - надо поспешить проехать через горы, пока зима не совсем еще закрыла перевалы. Воздух  наших краев вам будет на пользу; в доме вы увидите лишь скорбь и уныние, и, быть может, среди всеобщего горя легче станет сердцу вашему. Вы мне необходимы, - я должна излить свое горе; ведь я одна, не с кем мне ни поплакать, ни поговорить о ней, никто меня не понимает. Вольмар слушает меня и ничего не отвечает. А несчастный отец замкнулся в себе, полагая, что его страдания самые жестокие, чужого горя не видит и не чувствует, - сердечные излияния невозможны для стариков. Мои дети трогают меня, но сами никогда не могут растрогаться. Я тут совсем одна; вокруг царит мрачное молчание. Душу гнет какая-то тупая тоска, я ни с кем не общаюсь; сил у меня хватает лишь на то, чтобы сознавать, как ужасна смерть. Придите скорее, придите разделить со мной мою скорбь, ведь мы оба понесли невозвратимую утрату, придите, чтобы оживить горе мое своими сетованиями, растравить рану сердца своими слезами, - это единственное утешение, коего могу я ждать, единственно оставшаяся мне радость. <…>
Я  хочу верить, что из обители вечного покоя, где она пребывает, душе ее, по-прежнему любящей и чувствительной, сладко будет возвращаться к нам, находиться среди друзей, хранящих о ней память, видеть, как они  подражают ее добродетелям, слышать, как они прославляют ее, чувствовать, как они лобзают ее гробницу и, стеная, произносят ее имя. Нет, она не покинула сих мест, благодаря ей они стали для нас столь милыми - тут все полно ею. Каждый предмет напоминает о ней, на каждом шагу я чувствую ее, каждое мгновение слышу звук ее голоса. Здесь она жила, здесь покоится ее прах... Пока лишь половина ее праха. Два раза в неделю, когда иду я в храм, я вижу место ее упокоения... Красота, так вот где последнее твое убежище!.. Вера, дружба, добродетель, радость, беспечная веселость - все поглотила земля... Неведомая сила влечет меня. Я приближаюсь... я трепещу.... Мне страшно, страшно ступать по сей священной земле... Мне кажется, она колышется. Вздрагивает под моими ногами... Я слышу, как жалобный голос тихо зовет меня: «Клара! Родная моя! Где ты? Что делаешь ты вдали от подруги своей?..» В гробнице еще есть место... оно ждет новой своей добычи. Недолго придется ей ждать.

У. Какова развязка романа?

Д. Очень грустная: Юлия умирает, все горюют.

У. Почему на такой грустной ноте заканчивает Руссо свой роман?

Д. ...

У. Какими словами заканчивает Юлия свое последнее письмо и как это ее характеризует?

Д. «Люблю тебя». Это говорит о том, что Юлия не переставала любить Сен-Пре.

У.А какой вывод отсюда следует об отношении к этому автора?

Д. Он сочувствует Юлии, иначе он бы сделал другой конец и не закончил бы роман так грустно.

У. Руссо-моралист пытается сковывать свободу чувства, но Руссо-художник показывает, что чувства не преодолимы - и это подчеркивает смерть Юлии.

Заканчивает свой роман Руссо примечанием «издателя». В чем смысл этого примечания?

Д. Ему нравятся письма, потому что в них нет ничего «тягостного», герои чисты, а не какие-нибудь злодеи. И своей чистотой они дороги автору.

Выводы.

У. Какой же вывод об отношении Руссо к своим героям можно сделать?

Д. Хотя он иногда и смотрит на них сверху вниз и даже с улыбкой из-за их наивности, сумасбродности, но понимает, что они чисты и благородны, и этим они ему симпатичны.

У. Руссо с помощью придуманного им «издателя» демонстрирует свою непричастность к наивным и чересчур взволнованным письмам, иногда даже посмеивается над ними. Но тут читателю надо быть осторожным, чтобы не попасть впросак. Повторю, что в своей «Исповеди» он признается, что роман «Новая Элоиза» писал «в самом пламенном экстазе», на основе фактов своей собственной жизни.

Есть еще два источника, на основе которых можно судить о позиции Руссо.

Второе предисловие к «Новой Элоизе».

У. Во-первых, это «Второе предисловие к «Новой Элоизе». Его обычно печатают в качестве приложения к роману. Предисловие построено в форме диалога читателя с «издателем». Но вышло это предисловие отдельным выпуском через несколько дней после поступления в продажу первого издания романа, поэтому его нельзя рассматривать как возражение Руссо на критику.

В этом предисловии содержатся прямые оценки героев «издателем»:

«В моем сборнике нет никаких совершенных людей, - вот и весь сказ. Девушка, погрешившая против добродетели, которую чтит, и вновь обращающаяся к долгу, так как устрашилась более тяжкого проступка; слишком уступчивая подруга, наказанная наконец в своем собственном сердце за чрезмерную снисходительность; благородный, чувствительный, красноречивый, но слабохарактерный молодой человек; упрямый старик аристократ, кичащийся своей знатностью, готовый всем пожертвовать мнению общества; великодушный и отважный англичанин, всегда страстный, при всем своем благоразумии, всегда рассуждающий безрассудно....».

В разговоре с читателем «издатель» обосновывает и свою противоречивость: 

«Вам угодно, чтобы человек всегда был последовательным. Возможно ли это? Сомневаюсь. Но для человека возможно всегда быть правдивым, - вот таким я и пытаюсь быть.»

Сюжеты гравюр

У. Во-вторых, судить об отношении Руссо к героям позволяют «Сюжеты гравюр», в которых содержатся указания Руссо художнику, как изображать героев.

СЮЖЕТЫ ГРАВЮР

В отношении большинства гравюр подробные указания даны не столько для того, чтобы они были воплощены в рисунке, сколько для того, чтобы сюжет стал художнику понятнее: ведь создать удачную иллюстрацию он может лишь в том случае, когда хорошо представляет себе изображаемое — и не только таким, каким оно ляжет на бумагу, но каким было в натуре. Карандаш не делает различия между блондинкой и брюнеткой, но воображение, которое руководит рисовальщиком, должно их различать. Резец плохо передает световые блики и тени, если гравер не видит в воображении цвета натуры. Точно так же, если желают изобразить фигуры в движении, надо ясно представлять себе, что предшествовало сему движению и что за ним следовало, представить движение во времени, иначе не уловишь, какое мгновение следует запечатлеть. Искусство художника в том и заключается, чтобы зритель увидел многое, чего нет на гравюре, а это зависит от умелого подбора переданных художником обстоятельств, которые зрителя наводят на мысль о других, не изображенных обстоятельствах.

Итак, думается нам, автору нечего бояться, что он, будучи полным невеждой в живописи, входит в излишние подробности, излагая сюжеты гравюр. Впрочем, вполне понятно, что все это написано не для публики; издавая гравюры отдельно, сочли необходимым добавить к ним и эти объяснения.

В rpавюpax покоряются четверо-пятеро персонажей — других фигур там почти нет. Важно, чтобы они явно отличались друг от друга и наружностью и характером одежды, чтобы легко было каждого узнать.

1. Юлия—главный образ. Белокурые волосы, кроткие, нежные черты; сама скромность, само очарование. Природная прелесть ни малейшего жеманства; в одежде -— изящная простота, даже некоторая небрежность, которая, однако, ей идет больше, чем самый пышный наряд; мало украшений, всегда много вкуса; грудь прикрыта, но как то подобает скромной девице, а не как у ханжи.

2. Клара, или кузина. Задорная брюнетка; вид более лукавый, более энергичный, более веселый, чем у Юлии; одевается более нарядно и почти кокетливо, и все же в облике ее должны чувствоваться скромность и благонравие. Ни та, ни другая никогда не носят фижм.

3. Сен-Пре, или друг. Молодой человек обыкновенной наружности,— ничего изысканного; лицо, однако, интересное и говорит о чувствительности. Одет очень просто; довольно застенчив и в обычном состоянии смущается, не знает, как себя держать, по в минуты страстного волнения весь кипит.

4. Барон д'Этанж, или отец. Появляется только один раз,— ниже будет сказано, каким он должен быть.

5. Милорд Эдуард, или англичанин. Облик величественный, что исходит больше от душевного склада, нежели от сознания своего высокого ранга; черты отмечены печатью мужества и добродетели, но вместе с тем некоторой резкостью и суровостью. Вид строгий и стоический, под которым Эдуард с трудом сдерживает чувствительность. Одет по английской моде; платье па нем подобающее знатному человеку, но не роскошное. Недурно было бы добавить ко всем этим штрихам еще и довольно воинственную осанку.

6. Господин до Вольмар, муж Юлии. Вид холодный и сдержанный. Ничего фальшивого или натянутого. Делает мало жестов, очень умен; взгляд довольно проницательный; изучает людей без всякой нарочитости. Таковы должны быть характеристические черты действующих лиц. <…>

Есть ли в героях сходные черты? Чем они отличаются? Как к ним относится Руссо?

Д. …

У. Юлия - главная героиня. Она одерживает нравственную победу над сословными предрассудками. Сен-Пре - соткан из противоречий. Этот «философ» ( в одном месте упоминается даже о том, что он пишет книги) то робок, то настойчив, то предпочитает одиночество, то общительный. Их антиподом является Вольмар. В отличие от пылких и чувствительных героев, он следует велениям разума (вскользь упоминается, что он - участник какого-то заговора в России, едва избежал ссылки в Сибирь). Горе Юлии - его неверие в Бога, но есть надежда, что обращение Вольмара свершится, а вера - это чувство, таким образом и Вольмар обретет чувствительность.

Так  каким же хотел Руссо видеть человека?

Д. Чувствительным, но и разумным.

У. Но идеал Руссо не только человек разумный, а еще и человек деятельный. А какой образ жизни предпочитают его герои? О чем говорит то, что они не ищут жизни в свете, живут в деревне, то, как они устраивают свою жизнь?

Д. Это тоже выражение идеалов Просвещения.

У. Просветители идеализировали человека патриархальной эпохи, полагая, что естественный человек - это человек свободный, чистосердечный, простодушный (вспомните «Кандида» Вольтера). А какие черты сентиментализма проявляются в героях?

Д. Чувствительность - это главная черта. Разум - это хорошо, но без чувства он холоден и опасен

У. Так зачем же все-таки Руссо сочинил свой роман, если считал, что романы надо сжечь?

Д. ...

Урок 39. «Спор Вольтера и Руссо».
«Ваше мнение мне глубоко враждебно, но за Ваше право его высказать, я готов пожертвовать жизнью».

Вольтер

«Разве благо одного гражданина — это в меньшей степени общее дело, чем благоденствие всего государства?»

Руссо

У. Вольтер— идеологический вождь просветителей. Но следует отметить, чтокритикуя существующее мироустройство, в своих политических и философских выступлениях, в своих художественных произведениях он занимал довольно умеренные позиции.

А наиболее радикальных изменений требовал Руссо, чьи взгляды стали знамением для революционно настроенных умов. На протяжении жизни взгляды Руссо менялись, в конце концов он разошелся во мнениях со своими соратниками-энциклопедистами, среди которых он прослыл человеком с несносным характером, чудаком-нелюдимом.

Разногласия между Руссо и Вольтером были столь значимы для современников, что получили название «Спор Вольтера и Руссо», возбудили интерес и вызвали широкий отклик. Этот спор продолжали даже их последователи не только во Франции, но и в других странах, включая Россию. Последователей Вольтера стали называть вольтерьянцами (вольнодумцами), а последователей Руссо — руссоистами.

Попробуем разобраться в некоторых главных моментах этого «спора», в сходстве и различии их взглядов.

Работать придется очень серьезно, так как вам предстоит после этого урока написать сочинение на тему «Как сегодня я бы решил спор Вольтера и Руссо?» Записывайте главные моменты спора.

1. Отношение к просвещению.

У. Как ни странно, спор между Руссо и Вольтером возник по поводу, казалось бы, самого незыблемого тезиса просветителей — необходимости просвещения.

Дело в том, что просветители, отрицая современное им общественное устройство, несвободу и социальное неравенство людей, полагали, что золотой век человечества — в прошлом. Они считали, что в прежние времена люди были лучше.

Руссо полагал, что «естественный человек» жил просто и счастливо в полном единении с природой.

Вольтер думал сходно. Так, в своей философской повести «Простодушный», изданной анонимно в 1767 г., он вывел в качестве идеального героя «простодушного» дикаря, американского индейца. В этом герое он подчеркивал такие качества, как простота и естественность. Устами самого героя Вольтер раскрывает смысл названия повести: «Меня всегда звали Простодушный. Это имя утвердилось за мной и в Англии, потому что я всегда чистосердечно говорю то, что думаю, подобно тому, как и делаю все, что хочу».

Итак, «естественный человек», с точки зрения просветителей, — это человек свободный, чистосердечный, его «природные наклонности», говоря словами Вольтера, «прекрасны сами по себе». Так ли это?

Д. ...

У. Разумеется, и Руссо, и Вольтер идеализировали человека патриархальных времен. Тем не менее, Вольтер полагал, что эти природные наклонности надо развивать в нужном направлении, то есть человека надо воспитывать, просвещать, приобщать к культуре.

А вот Руссо выступил с резкими нападками на цивилизацию, которая, по его мнению, разрушила патриархальный мир «естественного человека». Поэтому он так резко выступал против театра – этого основного рупора идей классицизма, писал о необходимости сжечь все романы и пр. Он стал говорить о необходимости вернуться назад, к естественному состоянию, отказаться от благ цивилизации, так как рост культуры приводит к упадку нравов. Вольтер же обвинил Руссо в том, что тот призывает вернуться к дикости, к первобытному состоянию.

Можно ли повернуть колесо истории? Кто из них, по-вашему, прав?

Д. ...

У. И сам Руссо, конечно же, понимал, что обратно колесо истории не повернуть, и поэтому стал противоречить сам себе, выступать за то, чтобы «поддерживать академии, колледжи, университеты, библиотеки, спектакли и другие виды развлечений, способные отвлечь человека от дурных поступков. Он полагал, что лучше жить с мошенниками, чем с разбойниками, что в условиях цивилизации законы и искусства нужны человеку, как старику костыли, они воспитывают добродетель, создание гражданской ответственности. Народ надо просвещать.

Вольтер же отводил просвещению ведущую роль в совершенствовании общества, и при этом большое внимание уделял не только просвещению народа, но и просвещению монархов. Он полагал, что возможно воспитать монархов, научить их чтить законы и справедливость. Это возможно, как вы думаете?

Д. ...

У. Вы уже знаете, что в конце концов иллюзии Вольтера о возможности просветить монархов, научить их издавать и выполнять справедливые законы развеялись.

II. Отношение к проблеме социального неравенства и частной собственности.

У. Вольтер и Руссо были едины в понимании того, что люди несвободны, что существует социальное неравенство между людьми, и что с этим надо бороться. Но чтобы изжить неравенство, надо было найти его корни.

Руссо в своем трактате «Рассуждение о происхождении неравенства среди людей» (1754 г.) писал: «Первый, кто, огородив участок земли, сказал: это мое, и нашел людей достаточно простодушных, чтобы этому поверить, был истинным основателем гражданского общества. От скольких преступлений, войн, битв, от скольких несчастий и ужасов избавил бы род людской тот, кто крикнул бы подобным себе, вырывая колья и засыпая ров: берегитесь слушать этого обманщика, вы погибли, если забудете, что продукты принадлежат всем, а земля — никому».

Иными словами, Руссо понял, что основой неравенства стало возникновение частной собственности. И отсюда следовал решительный вывод — необходимо уничтожение частной собственности.

Вольтер был категорически против этого  Вопрос о частной собственности стал главным предметом их спора. Вольтер неоднократно возвращался к этой проблеме.

В поэме «Светский человек» (1736) он писал: «Наши предки жили в неведении понятий «мое» и «твое». Откуда им было знать это? Они были наги. А когда ничего нет, то нечего и делить. Но хорошо ли это?…Отец мой, не прикидывайтесь простачком, не называйте нищету добродетелью».

А на полях трактата Руссо он написал: «Как, тот, кто обработал, засеял и огородил «участок земли» не имеет права на плоды своих трудов? Как, этот человек, лишенный понятий о справедливости, этот вор (то есть Руссо — сост.), хотел бы стать благодетелем рода человеческого? Вот философия нищего, который желал бы, чтобы бедняки обокрали богатых».

По поводу утверждения Руссо о необходимости отказа от частной собственности Вольтер даже сочинил небольшой диалог:

«— Эту нелепость написал, очевидно, какой-то вор с большой дороги, захотевший сострить.

— Я подозреваю, что это просто ленивый бездельник: вместо того, чтобы портить участок своего умного и трудолюбивого соседа, нужно было лишь ему подражать... Автор этого отрывка мне представляется необщественным животным».

Наконец в своем «Философском словаре» в статье «Равенство» Вольтер пишет: «На нашей несчастной планете невозможно, чтобы люди, живя в обществе, не были бы разделены на два класса — один из угнетателей, другой — из угнетенных... Человеческий род, такой, каков он есть, не может существовать без множества полезных людей, не имеющих ровно ничего, ибо зажиточный человек наверно не покинет своей земли для того, чтобы обработать вашу, и если вам нужна пара башмаков, то шить ее не станет лицо, более или менее высокопоставленное. Таким образом, равенство есть нечто наиболее естественное и в то же время химерическое».

Кто же прав?

Д. ...

У. И Вольтер и Руссо были мудрые люди. Оба понимали, что идея равенства — красивая идея, но можно ли ее реализовать? Вольтер полагал, что невозможно, но нужно стремиться придумывать справедливые законы, чтобы вред неравенства свести к минимуму.

К этой же мысли приходит в конце концов и Руссо, начиная защищать право на частную собственность. Он считает необходимым ввести законы, которые бы сделали крестьянина более свободным и независимым.

В изобретении справедливых законов Руссо пошел дальше всех других просветителей в своем трактате «Об общественном договоре, или Принципах политического права», написанном им в 1761 г.

В этом трактате он поставил себе такую цель: «Я хочу исследовать, возможен ли в гражданском состоянии какой-либо принцип управления, основанного на законах и надежного, если принимать людей такими, каковы они есть, а законы — такими, какими они могут быть».

В этом трактате он как бы отвечает на упрек Вольтера о химеричности идеи равенства: «Говорят, что такое равенство — химера, плод мудрствования, не могущая осуществиться на практике. Но если зло неизбежно, то разве из этого следует, что его не надо, по меньшей мере, ограничивать. Именно потому, что сила вещей всегда стремится уничтожить равенство, сила законов всегда и должна стремиться сохранять его».

Ограничением злу, по мысли Руссо, призван стать общественный договор, в основе которого должны быть положены законы, поддерживаемые всеми — «законы суть акты общей воли»... «…общественное соглашение устанавливает между гражданами такого рода равенство, при котором все они принимают на себя обязательства на одних и тех же условиях и все должны пользоваться одинаковыми правами».

Таким образом, мы видим, что в политической программе просветителей ключевым словом было слово «Закон». Закон должен быть справедливым, и тогда человек сам, по своей воле, свободно будет ему повиноваться.

Под влиянием взглядов просветителей, а главным образом под влиянием Руссо и его «Общественного договора», лозунгом грядущей революции становятся притягательные слова — Свобода, Равенство, Братство. «Свобода» понималась как добровольное подчинение Закону. «Равенство» — как равенство всех людей, от пастуха до короля, перед Законом. В дворянско-монархической Франции это означало прежде всего требование ликвидации всех сословных привилегий и неограниченной королевской власти, произвола монарха, выраженного в горделивом восклицании короля Людовика XIV: «Государство — это я!» Что касается слова «братства», то оно осталось лишь эмоциональным украшением, потому что подразумевало любовь людей друг к другу, которую нельзя цстановить никаким договором.

Во имя этих трех идейи совершилась революция, которая, однако, не привела к их воплощению в жизнь.. Она потопила Францию в крови, привела к ожесточенной борьбе, в которой погибли последователи спорщиков, вожди французской революции: вольтерьянец Дантон (1759—1794, и руссоист Робеспьер (1758—1794). Оба были казнены.

3. Форма правления – монархия или республика?

У. О том, что думали Вольтер и Руссо о форме правления в государстве, вы уже должны знать сами.

Д. Вольтер мечтал о просвещенной монархии, ряд лет провел у короля Пруссии, переписывался с Екатериной. Он надеялся на то, что монархов можно просветить перевоспитать. Но у него ничего не получилось. Ему не удалось повлиять ни на царицу, ни на короля. 

У. И, если Вольтер мечтал лишь о разумном ограничении королевской власти, о конституционной монархии английского типа, то Руссо своим «Общественным договором» выстраивал основные принципы создания республиканского общества, основанного на свободе и равенстве граждан. Он даже не отрицал возможность восстания: «Восстание, которое приводит к убийству или к свержению с престола какого-нибудь султана, это акт настолько же закономерный, как те акты, посредством которых он только что распоряжался жизнью и имуществом своих подданных. Одной только силой он держался, одна только сила его и низвергает». В то же время Руссо страшило насилие.

В своем «Общественном договоре» Руссо писал, что главное – не в форме государственного управления, а в характере отношений власти с населением страны. В основе любого государства должен лежать общественный договор между правительством и народом. Цель этого договора – благо всех граждан; он гарантирует основные их права – свободу, равенство, неприкосновенность собственности.

4. Отношение к проблеме религии.

У. Итак, справедливый Закон должен был ограничить произвол властей, будь то монархическая власть или республиканская. Должен ограничить произвол богатых, обладающих частной собственностью, оградить бедных от насилия.

Но была еще одна проблема, которую должен был разрешить справедливый Закон. Это — проблема религии: власти церкви и возможность свободного вероисповедания.

Прежде всего встает вопрос о том, были ли они сами верующими?

Христианами они не были.

Принято считать, что оба они были деистами. Деизм — религиозно-философское учение, допускавшее существование Бога лишь как первопричины мира и отрицавшее существование Бога как личности и его вмешательство в жизнь природы и общества.

Сам Вольтер называл себя теистом, то есть, в отличие от деистов, признавал непосредственное участие Бога в делах мира. Вот что он писал о теистах в своем философском словаре:

«Что такое настоящий теист? Это тот, кто говорит Богу: «Я тебе поклоняюсь, тебе служу», тот, кто говорит турку, китайцу, индийцу и русскому: «Я тебя люблю».

«Теист — это человек, твердо убежденный в том, что есть верховное существо, столь доброе, как и могущественное, которое сотворило все протяженные, произрастающие, чувствующие и размышляющие существа; которое продолжает их род, без жестокости карает за поступки и милостию награждает за добрые дела».

«Делать добро — вот его религия; покоряться Богу — вот его учение».

Правда, ряд исследователей полагают, что Вольтер вообще был атеистом. Ведь ему принадлежит знаменитая фраза: «Если бы Бога не было, его бы следовало выдумать...» Ведь он не раз подчеркивал, что «Вера в загробные кары и награды — это узда, которая народу необходима».

Как Руссо, так и Вольтер понимали, что во Франции существует двоевластие: светская власть монарха и церковная власть католической церкви. И это двоевластие, по их мнению, приносит больше вреда, чем пользы.

Почему? Во-первых, потому, что церковная власть и светская власть предъявляют человеку разные требования, порой противоречащие друг другу. Можете привести пример?

Д. Христос призывал людей возлюбить друг друга, а государство может требовать от человека ненависти к врагам как внешним, так и внутренним.

У. Во-вторых, к этому времени во Франции существовали разные религии. Христианство, как вы знаете, разделилось: от католиков откололись протестанты — гугеноты (кальвинисты). И общество долго раздирали религиозные войны. Все это не могло способствовать гражданскому миру и процветанию, свободе совести, то есть свободе вероисповедания.

Что делать?

Руссо в своем «Общественном договоре» писал:

«Теперь, когда нет уже и не может быть религии одного только народа, которая исключала бы все остальные, должно терпеть все религии, которые и сами терпимы к другим, если только их догматы ни в чем не противоречат долгу гражданина. Но кто смеет говорить: вне церкви нет спасения, тот должен быть изгнан из государства, если только государство не церковь, и государь это не Первосвященник. Такой догмат хорош лишь при теократическом правлении; при всяком другом он пагубен».

Давайте разберемся в том, как вы поняли слова Руссо. Что значит «теократическое правление»?

Д. ...

У. Это такая форма правления, при которой глава церкви и духовенство осуществляют полностью функции светской власти. Примером может служить Ватикан. Итак, какой видел власть в государстве Руссо?

Д. Светской, а церковь не должна вмешиваться.

У. А что он предлагал по отношению к разным религиям?

Д. Терпеть все религии.

У. Все ли?

Д. Те, которые сами терпимы к другим, и если их догматы не противоречат долгу гражданина.

У. То есть на первое место Руссо ставит долг гражданина, а потом уже ты можешь верить в ту религию, в какую хочешь.

Наиболее полно свое отношение к религии писатель выразил в романе «Эмиль, или О воспитании» (1762). Деист Руссо считал, что идеальная религия отвечает требованиям природы и естественным человеческим чувствам. Сама религиозность имеет два истока – культ природы и культ человеческого сердца. Такая религия естественна, и человек должен верить в Верховное Существо, создавшее природу и человека, наделив его сердцем и совестью. Храм такой религии – вся природа и сам человек. Такой религии не нужны культовые формы и догмы, он требует только одного – искренних чувств и добрых дел.

Сходны были и взгляды Вольтера. Он ненавидел католическую церковь, призывал раздавить «гадину», то есть лишить ее власти.

Самым страшным злом он считал религиозный фанатизм народов. Символом религиозного фанатизма для него было Варфоломеевская ночь — ночь перед праздником св. Варфаломея, 24 августа 1572 г., когда в Париже католики устроили массовую резню протестантов-гугенотов.

А в своей первой философской повести «Задиг, или Судьба», изданной анонимно в 1747 г., он писал о том, как в древнем сказочном Вавилоне полторы тысячи лет длился спор, разделявший граждан на две непримиримые секты: одна считала, что в храм надо входить с правой ноги, другая — с левой.

Это вам ничего не напоминает?

Д. Напоминает Свифта: лилипуты тоже спорили и даже воевали из-за того, с какого конца разбивать яйцо — с тупого или с острого.

У. Главный герой этой повести — первый министр Задиг так решил это противоречие: «Все ждали торжественного праздника священного огня, дабы узнать наконец, какой секте покровительствует Задиг. Взоры граждан были прикованы к его ногам, люди замерли от волнения и тревоги. Сжав пятки, Задиг не вошел, а прыгнул в храм, после чего красноречиво доказал собравшимся, что бог неба и земли чужд пристрастия и равно относится и к правой ноге и к левой».

У. То есть, таким образом, к чему призывает Вольтер?

Д. Как и Руссо, к веротерпимости.

У. Задиг смог убедить вавилонян, но Вольтер далее замечает с некоторой горечью: «Все были за него не потому, что он был прав, не потому, что он был разумен, не потому, что он был любезен, но потому, что он был первым визирем».

Обличая религиозный фанатизм, Вольтер в 1763 г. издает «Трактат по терпимости».

Однако Вольтер считал, что критику религии может позволить себе только просвещенная элита, между тем как простой народ нуждается в религиозном учении - Христа, Аллаха, Будды - как сдерживающем нравственном начале :«Если бы Бога не было, его надо было бы выдумать». В «Философском словаре» он писал: «Несомненно, в интересах общества, чтобы существовало некое божество, которое карает за то, что не может быть пресечено человеческим правосудием».

Таковы были взгляды Руссо и Вольтера на власть церкви и религиозный фанатизм.

В конце концов внутренняя вера людей — это дело их совести и в этом-то и заключается закон о свободе совести. Нам же важно было понять, какие взгляды выражали Вольтер и Руссо на роль религии в гражданском обществе.

Выводы

Итак, Вольтера и Руссо объединяла ненависть к феодальному произволу власть имущих, к гнету католической церкви, симпатии к третьему сословию.

Вольтер требовал отмены сословных привилегий, освобождения человека от власти духовенства и беспощадно обличал католическую церковь, возлагал надежды на просвещенного монарха, на конституционную монархию по типу английской.

Руссо объявил частную собственность причиной общественного неравенства и выдвинул идею демократической республики и полного равенства граждан, обосновал право масс на восстание против феодальной власти.

Вольтер и Руссо еще на долгие десятилетия оставались властителями дум последующих поколений в Европе и в России.

Последователи просветителей призывали чтить закон. Пушкин, например, в одном из своих стихотворений утверждая значение закона, пишет это слово с большой буквы:

«Владыки! вам венец и трон

Дает Закон — а не природа;

Стоите выше вы народа,

Но вечный выше вас Закон».

В другом стихотворении он говорит о необходимости свободного подчинения Закону:
«...Учуся в истине блаженство находить,

Свободною душою закон боготворить...»

Задание на дом. Написать сочинение на тему «Как сегодня я бы решил спор Вольтера и Руссо?» 

Урок 40. «Как сегодня я бы решил «спор» Вольтера и Руссо?»
Обсуждение сочинений
Обсуждение сочинений проходит по обычной схеме.

� Произведение изучается обзорно – об обзорном изучении см. подробнее в примечании к урокам по творчеству Данте.





� Э л о и з а  (1101-1164) - ученица известного философа Пьера Абеляра (1079-1143). Абеляр, полюбив Элоизу, вступил с ней в брак, который они оба хранили в тайне, ибо для карьеры ученого-теолога безбрачие было обязательным условием. Но тайна раскрылась. Элоиза удалилась в монастырь и оттуда, согласно преданию, вела переписку со своим супругом, также оставившим свет. «Письма Элоизы и Абеляра» - замечательное произведение средневековой латинской литературы.(прим. Ред.)


� Эпиграф - стихи из сонета Петрарки на смерть Лауры: «Мир не знал ее, пока она была жива, Но знал я и остался ее оплакивать...».(прим. Ред.)





� Местная монета. (Прим. Ред.)


� Протестантский священник (Прим. Ред.)


� Э л и з и у м , или Елисейские поля - согласно греческим легендам, блаженные края, где нет ни бурь и непогод и куда после смерти переносятся тени героев и добродетельных людей.(Прим.Ред.)


� Письмо сие так и не найдено. Причина горести Юлии выяснится дальше. (Прим. «издателя»).


� Ф а н ш о н а - горничная (Прим. Ред.)


� Как, Юлия! И у вас тоже противоречия? Ах, очень боюсь, прелестная богомолка, что и вы не в ладу с собою! Впрочем, признаться, это письмо кажется мне лебединой песней. (Прим. «издателя»)


� Перечтя еще раз собранные здесь письма, я, думается мне, понял, почему, невзирая на малую занимательность, они доставляли мне приятность и будут, полагаю, любезны каждому благожелательному читателю; ведь их малая занимательность чиста, - к ней не примешивается ничего тягостного, она не вызывается какими-нибудь черными злодействами и муками ненависти. Не могу постигнуть, что за удовольствие вообразить себе и нарисовать в качестве действующего лица какого-нибудь злодея, ставить себя на его место, пока ты изображаешь его, и всячески стараться придать ему особую значительность и блеск. От души жалею тех сочинителей, которые написали уйму трагедий, полных всяческих ужасов, и посвящают свою жизнь тому, чтобы выводить в своих творениях такие персонажи, кои видеть и слушать сущее мученье. Как, думается мне, должен сетовать на свою участь человек, осужденный на столь жестокий труд. Должно быть, писателей, находящих в нем удовольствие, пожирает ревностная забота о пользе общественной. Что до меня, то я дивлюсь  их прекрасным талантам, но благодарю Бога, что он не наделил меня подобным дарованием. (Прим. «издателя»)
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