Уроки 27 - 32
Задание на дом. Прочитать фрагменты статей Виссариона Белинского (1811 -1848) о Пушкине и сделать конспект (см. задание №17 в тетради 1).

Выучить наизусть несколько строф из «Евгения Онегина» (по выбору).

Прочитать повесть Пушкина «Пиковая дама».

Задание 17

Прочитайте фрагменты двух статей В. Г. Белинского (1811–1848) о романе «Евгений Онегин» А. С. Пушкина; сделайте конспект этих статей.

Для конспектирования предл
агаются задания, выполняя которые надо либо цитировать Белинского полностью (дословно и в кавычках), либо пересказывать отдельные суждения критика своими словами. Для удобства фрагменты статей, данные в учебнике, пронумерованы.

Если есть оценки Белинского, с которыми вы не согласны, подчеркните их в своем конспекте.

Задания для конспектирования.

Статья восьмая

(1) «Онегин» – самое задушевное произведение Пушкина.

 (2) «Онегин» – поэма историческая.

 (3) «Онегин» – первая истинно национально-русская поэма.

 (4) Гоголь об истинной национальности.

 (5) В чем заключается «тайна национальности»?

(6) Что решился Пушкин представить в романе?

(7) Светскость – хорошо это или плохо?

(8) Лицемерен ли Онегин?

(9) Онегин – холодный эгоист.

(10) Каким эгоистом считает Белинский Онегина?

(12) Почему Онегин «не предался» полезной деятельности?

(13) Почему Онегин не ответил на любовь Татьяны-девочки?

(14) Имели ли досада и суетность свою долю в страсти Онегина?

(15) «И что за роман без конца?»

(16) Характер Ленского противоположен характеру Онегина.

Статья девятая

(17) «Татьяна – существо исключительное».

 (18) Почему Татьяна возбуждает живое сочувствие?

(19) Почему страсть Татьяны проявилась «немножко по-книжному»?

(20) «Кому открыть свое сердце?»

(21) Почему поэт старается оправдать Татьяну?

(22) В чем убедилась Татьяна, посетив кабинет Онегина?

(23) Как оценил Белинский отказ Татьяны?

(24) Как оценил Белинский личность поэта и почему назвал роман «энциклопедией русской жизни»?

ИЗ РУССКОЙ КРИТИКИ

ВИССАРИОН ГРИГОРЬЕВИЧ БЕЛИНСКИЙ

(1811–1848)

Виссарион Григорьевич Белинский – критик, историк литературы, публицист, философ, теоретик искусства. Родился в семье флотского лекаря. В 1829 году поступил на филологический факультет Московского университета. В 1832 году его исключили из университета за опубликованную антикрепостническую драму «Дмитрий Калинин». Сотрудничество с московскими журналами началось с 1833 года, в том числе и с журналом «Современник» А. С. Пушкина. 1840 год Белинский встретил в Петербурге. Несколько лет он вел в журнале «Отечественные записки» литературно-критический отдел. В 1847 году перешел в издаваемый Н. А. Некрасовым «Современник» и стал идейным руководителем журнала.

Литературная деятельность Белинского имела огромное значение – он стал основателем отечественной критики. До него русская критическая мысль заметно отставала от развития литературы. Резко осуждая критику как выражение частных, случайных «мнений», он подвел под нее прочный научный фундамент. Вместе с писателями демократического лагеря боролся за критику, которая давала бы «ответы на вопросы времени», воспитывала бы в читателе гражданина, неравнодушного к судьбе своей страны и своего народа. 

Творчество Белинского явилось теоретическим обобщением художественного опыта отечественной и зарубежной литературы. Он создал теорию реализма и народности, ставшую одним из важных достижений мировой эстетической мысли первой половины XIX века.

Особенно значительна заслуга Белинского в истолковании произведений А. С. Пушкина как основоположника новой русской литературы. Восторженно приветствовал и М. Ю. Лермонтова.

Важную роль сыграл критик и в судьбе Н. В. Гоголя, который был его любимым писателем. Белинский отмечал глубокую преемственную связь между А. С. Пушкиным и Н. В. Гоголем, видел в последнем поэта, открывающего новый этап в развитии русской литературы. Критик назвал его «отцом» плеяды великих русских писателей-реалистов – А. И. Герцена, Н. А. Некрасова, И. С. Тургенева, М. Е. Салтыкова-Щедрина, И. А. Гончарова.

Но Белинский резко и тенденциозно осудил книгу Н. В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями». Критик считал ее реакционной и написал по поводу выхода ее из печати свое знаменитое письмо к Гоголю. Многие оценки Белинского в этом письме предвзяты и не обоснованы.

«В этом застенчивом человеке, в этом хилом теле обитала мощная гладиаторская натура», – писал о Белинском А. И. Герцен в книге «Былое и думы». Белинский был духовным вождем освободительного движения России, и не случайно полиция заинтересовалась критиком. Но туберкулез свел Белинского в могилу раньше, чем удалось «похоронить» его в казематах Петропавловской крепости.

Вершиной критических работ Белинского можно назвать одиннадцать статей, посвященных творчеству А. С. Пушкина (1843–1845). 

Сочинения Александра Пушкина

Статья восьмая. «Евгений Онегин»
(фрагменты)

(1) Признаемся: не без некоторой робости приступаем мы к критическому рассмотрению такой поэмы, как «Евгений Онегин». И эта робость оправдывается многими причинами. «Онегин» есть самое задушевное произведение Пушкина, самое любимое дитя его фантазии, и можно указать слишком на немногие творения, в которых личность поэта отразилась бы с такою полнотою, светло и ясно, как отразилась в «Онегине» личность Пушкина. Здесь вся жизнь, вся душа, вся любовь его; здесь его чувства, понятия, идеалы. Оценить такое произведение, значит - оценить самого поэта во всем объеме его творческой деятельности. Не говоря уже об эстетическом достоинстве «Онегина», эта поэма имеет для нас, русских, огромное историческое и общественное значение. С этой точки зрения даже и то, что теперь критика могла бы с основательностию назвать в «Онегине» слабым или устарелым, -даже и то является исполненным глубокого значения, великого интереса.

(2) Прежде всего в «Онегине» мы видим поэтически воспроизведенную картину русского обществ, взятого в одном из интереснейших моментов его развития. С этой точки зрения «Евгений Онегин» есть поэма историческая в полно смысле слова, хотя в числе ее героев нет ни одного исторического лица. Историческое достоинство этой поэмы тем выше, что она была на Руси и первым и блистательным опытом в этом роде. В ней Пушкин является не просто поэтом только, но и представителем впервые пробудившегося общественного самосознания: заслуга безмерная. До Пушкина русская поэзия была не более, как понятливою и переимчивою ученицею европейской музы, – и потому все произведения русской поэзии до Пушкина как-то походили больше на этюды и копии, нежели на свободные произведения самобытного вдохновения.

(3) И если национальность составляет одно из высочайших достоинств поэтических произведений, то, без сомнения, истинно национальных произведений должно искать у нас только между такими поэтическими созданиями, которых содержание взято из жизни сословия, создавшегося по реформе Петра Великого и усвоившего себе формы образованного быта. Но большинство публики до сих пор понимает это дело иначе. Назовите народным или национальным произведением «Руслана и Людмилу», – и с вами все согласятся, что это действительно и народное, и национальное произведение. Еще более будут согласны с вами, если вы назовете народным произведением всякую пьесу, в которой действуют мужики и бабы, бородатые купцы и мещане или в котором действующие лица пересыпают свой незатейливый разговор русскими пословицами и поговорками и, вдобавок, пропускают между ними риторические, на семинарский манер, фразы о народности и т.п. Люди, более умные и образованные, охотно (и притом весьма основательно) видят народную русскую поэзию в баснях Крылова и даже готовы видеть ее (что уже не так основательно) не только в сказках Пушкина «О царе Салтане», «О мертвой царевне и о семи богатырях»), но (что уже вовсе неосновательно) в сказках Жуковского («О царе Берендее до колен борода» и «спящей царевне»). Но немногие согласятся с вами, и для многих покажется странным, если вы скажете, что первая истинно национально-русская поэма в стихах была и есть – «Евгений Онегин» Пушкина и что в ней народности больше, нежели в каком угодно другом народном русском сочинении. А между тем это такая же истина, как и то, что дважды два - четыре. Если ее не все признают национальною - это потому, что у нас издавна укоренилось престранное мнение, будто бы русский во фраке или русская в корсете - уже не русские и что русский дух дает себя чувствовать только там, где есть зипун, лапти, сивуха и кислая капуста.

(4) Все сказанное нами было необходимым отступлением для опровержения неосновательного мнения, будто бы в деле литературы чисто русскую народность должно искать только в сочинениях, которых содержание заимствовано из жизни низших и необразованных классов. Вследствие этого странного мнения, оглашающего «нерусским» все, что есть в России лучшего и образованнейшего, вследствие этого лапотно-сермяжного мнения какой-нибудь грубый фарс с мужиками и бабами есть национально-русское произведение, а «Горе от ума» есть тоже русское, но только уже не национальное произведение; какой-нибудь площадный роман, вроде «Разгулья купеческих сынков в Марьиной роще», есть хотя и плохое, однако тем не менее национально-русское произведение, а «Герой нашего времени», хотя и превосходное, однако тем не менее русское, но не национальное произведение... Нет. И тысячу раз нет! Пора, наконец, вооружиться против этого мнения всею силою здравого смысла, всею энергиею неумолимой логики! Мы далеки уже от того блаженного времени, когда псевдоклассическое направление нашей литературы допускало в изящные создания только людей высшего круга и образованных сословий, и если иногда позволяло выводить в поэме, драме или эклоге простолюдинов, то не иначе, как умытых, причесанных, разодетых и говорящих не своим языком. Да, мы далеки от этого псевдоклассического времени; но пора уже отдалиться нам и от этого псевдоромантического направления, которое, обрадовавшись слову «народность» и праву представлять в поэмах и драмах не только честных людей низшего звания, но даже воров и плутов, вообразило, что истинная национальность скрывается только под зипуном, в курной избе и что разбитый на кулачном бою нос пьяного лакея есть истинно шекспировская черта, – а главное, что между людьми образованными нельзя искать и признаков чего-нибудь похожего на народность. Пора, наконец, догадаться, что, напротив, русский поэт может себя показать истинно национальным поэтом, только изображая в своих произведениях жизнь образованных сословий: ибо, чтоб найти национальные элементы в жизни, наполовину прикрывшейся прежде чуждыми ей формами, – для этого поэту нужно и иметь большой талант, и быть национальным в душе. «Истинная национальность (говорит Гоголь) состоит не в описании сарафана, но в самом духе народа; поэт может быть даже и тогда национален, когда описывает совершенно сторонний мир, но глядит на него глазами своей национальной стихии, глазами всего народа, когда чувствует и говорит так, что соотечественникам его кажется, будто это чувствуют и говорят они сами».
 Разгадать тайну народной психеи для поэта, – значит уметь равно быть верным действительности при изображении и низших, и средних, и высших сословий. Кто умеет схватывать резкие оттенки только грубой простонародной жизни, не умея схватывать более тонких и сложных оттенков образованной жизни, тот никогда не будет великим поэтом и еще менее имеет право на громкое титло национального поэта. Великий национальный поэт равно умеет заставит  говорить и барина, и мужика их языком. И если произведение, которого содержание взято из жизни образованных сословий, не заслуживает названия национального, – значит, оно ничего не стоит в художественном отношении, потому что неверно духу изображаемой им действительности. Поэтому не только такие произведения, как «Горе от ума» и «Мертвые души», но и такие, как «Герой нашего времени», суть столько же национальные, сколько и превосходные поэтические создания.

И первым таким национально-художественным произведением был «Евгений Онегин» Пушкина.

(5) ...тайна национальности каждого народа заключается не в его одежде и кухне, а в его, так сказать, манере понимать вещи. Чтоб верно изображать какое-нибудь общество, надо сперва постигнуть его сущность, его особность, – а этого нельзя иначе сделать, как узнав фактически и оценив философски ту сумму правил, которыми держится общество. У всякого народа две философии: одна ученая, книжная, торжественная и праздничная, другая – ежедневная, домашняя, обиходная. Часто обе эти философии находятся более или менее в близком соотношении друг к другу; и кто хочет изображать общество, тому надо познакомиться с обеими, но последнюю особенно необходимо изучить. Так точно, кто хочет узнать какой-нибудь народ, тот, прежде всего, должен изучить его в семейном, домашнем быту. Кажется, что бы за важность могли иметь два такие слова, как, например, авось и живет, а между тем они очень важны, и, не понимая их важности, иногда нельзя понять иного романа, не только самому написать роман. И вот глубокое знание этой-то обиходной философии и сделало «Онегина» и «Горе от ума» произведениями оригинальными и чисто русскими.

(6) В двадцатых годах текущего столетия русская литература от подражательности устремилась к самобытности: явился Пушкин. Он любил сословие, в котором почти исключительно выразился прогресс русского общества и к которому принадлежал сам, – и в «Онегине» он решился представить нам внутреннюю жизнь этого сословия, а вместе с ним и общество в том виде, в каком оно находилось в избранную им эпоху, то есть в двадцатых годах текущего столетия. И здесь нельзя не подивиться быстроте, с которою движется вперед русское общество: мы смотрим на «Онегина», как на роман времени, от которого мы уже далеки. Идеалы, мотивы этого времени уже так чужды нам, так вне идеалов и мотивов нашего времени... «Герой нашего времени» был новым «Онегиным»; едва прошло четыре года, – и Печорин уже не современный идеал.

(7)...обратимся к разбору характеров действующих лиц романа. Несмотря на то, что роман носит на себе имя своего героя, – в романе не один, а два героя: Онегин и Татьяна. В обоих их должно видеть представителей обоих полов русского общества в ту эпоху. Обратимся к первому. Поэт очень хорошо сделал, выбрав себе героя из высшего круга общества. Онегин – отнюдь не вельможа (уже и потому, что временем вельможества был только век Екатерины II); Онегин – светский человек. Мы знаем, наши литераторы не любят света и светских людей, хотя и помешаны на страсти изображать их. Что касается лично до нас, мы совсем не светские люди и в свете не бываем; но не питаем к нему никаких мещанских предубеждений. Когда высший свет изображается такими писателями, как Пушкин, Грибоедов, Лермонтов, князь Одоевский, граф Соллогуб, мы любим литературное изображение большого света так же, как и изображение всякого другого света и не света, с талантом и знанием выполненное <...> Позвольте сделать еще оговорку: мы отнюдь не смешиваем светскости с аристократизмом, хотя и чаще всего они встречаются вместе. Будьте вы человеком какого вам угодно происхождения, держитесь, каких вам угодно убеждений, – светскость вас не испортит, а только улучшит. Говорят: в свете жизнь тратится на мелочи, самые святые чувства приносятся в жертву расчету и приличиям. Правда; но разве в среднем кругу общества жизнь тратится только на одно великое, а чувство и разум не приносятся в жертву расчету и приличию? О, нет, тысячу раз нет! Вся разница среднего света от высшего состоит в том, что в первом больше мелочности, претензий, чванства, ломания, мелкого честолюбия, принужденности и лицемерства. Говорят: в светской жизни много дурных сторон. Правда; а разве в несветской жизни одни только хорошие стороны? <...> Высший круг общества был в то время уже в апогее своего развития; притом светскость не помешала же Онегину сойтись с Ленским – этим наиболее странным и смешным в глазах света существом. Правда, Онегину было дико в обществе Лариных, но образованность еще более, нежели светскость, была причиною этого. Не спорим, общество Лариных очень мило, особенно в стихах Пушкина, но нам, хоть мы и совсем не светские люди, было бы в нем не совсем ловко, тем более, что мы решительно неспособны поддержать благоразумного разговора о псарне, о вине, о сенокосе, о родне.

(8) ...Онегин с первых же строк романа был принят за безнравственного человека. Это мнение о нем и теперь еще не совсем исчезло. Мы помним, как горячо многие читатели изъявляли свое негодование на то, что Онегин радуется болезни своего дяди и ужасается необходимости корчить из себя опечаленного родственника [...] К особенности людей светского общества принадлежит отсутствие лицемерства, в одно и то же время грубого и глупого, добродушного и добросовестного. Если какой-нибудь бедный чиновник вдруг увидит себя наследником богатого дяди-старика, готового умереть, – с какими слезами, с какою униженною предупредительностью будет он ухаживать за дядюшкою, хотя этот дядюшка, может быть, во всю жизнь свое не хотел ни знать, ни видеть племянника, и между ними ничего не было общего. Однако ж не думайте, чтоб со стороны племянника это было расчетливым лицемерством (расчетливое лицемерство есть порок всех кругов общества, и светских и несветских); нет, вследствие благодетельного сотрясения всей нервной системы, произведенного видом близкого наследства, наш племянник не шутя пришел в умиление и почувствовал пламенную любовь к дядюшке, хотя и не воля дяди, а закон дал ему право на наследство, Стало быть, это лицемерство добродушное, искреннее и добросовестное. Но вздумай его дядюшка вдруг ни с того, ни с сего выздороветь: куда бы девалась у нашего племянника родственная любовь, и как бы ложная горесть вдруг сменилась истинною горестью, и актер превратился бы в человека! Обратимся к «Онегину». Его дядя был ему чужд во всех отношениях.<...> 

Скажут: он его благодетель. Какой же благодетель, если Онегин был  законным наследником его имения? Тут благодетель – не дядя, а закон, право наследства. Каково же положение человека, который обязан играть роль огорченного, состраждущего и нежного родственника при смертном одре совершенно чуждого и постороннего ему человека? Скажут: кто обязывал его играть такую низкую роль? Как кто? Чувство деликатности, человечности. Если, почему бы то ни было, вам нельзя не принимать к себе человека, которого знакомство для вас и тяжело, и скучно, разве вы не обязаны быть с ним вежливы и даже любезны, хотя внутренне вы и посылаете его к черту? Что в словах Онегина проглядывает какая-то насмешливая легкость, – в этом виден только ум и естественность, потому что отсутствие натянутой, тяжелой торжественности в выражении обыкновенных житейских отношений есть признак ума.

(9) Большая часть публики совершенно отрицала в Онегине душу и сердце, видела в нем человека холодного, сухого и эгоиста по натуре. Нельзя ошибочнее и кривее понять человека! Этого мало: многие добродушно верили и верят, что сам поэт хотел изобразить Онегина холодным эгоистом. Это уже значит: имея глаза, ничего не видеть. Светская жизнь не убила в Онегине чувства, а только охолодила к бесплодным страстям и мелочным развлечениям. Вспомните строфы, в которых поэт описывает свое знакомство с Онегиным <...>

Из этих стихов мы ясно видим, по крайней мере, то, что Онегин не был ни холоден, ни сух, ни черств, что в душе его жила поэзия и что вообще он был из числа обыкновенных, дюжинных людей. Невольная преданность мечтам, чувствительность и беспечность при созерцании красот природы и при воспоминании о романах и любви прежних лет: все это говорит больше о чувстве и поэзии, нежели о холодности и сухости. Дело только в том, что Онегин не любил расплываться в мечтах, больше чувствовал, нежели говорил, и не всякому открывался. Озлобленный ум есть тоже признак высшей натуры, потому что человек с озлобленным умом бывает недоволен не только людьми, но и самим собою. <...> Читатели помнят описание (в VII главе) кабинета Онегина: весь Онегин в этом описании. Особенно поразительно исключение из опалы двух или трех романов,

В которых отразился век,

И современный человек

Изображен довольно верно

С его безнравственной душой,

Себялюбивой и сухой,

Мечтанью преданной безмерно,

С его озлобленным умом,

Кипящим в действии пустом.

Скажут: это портрет Онегина. Пожалуй, и так; но это еще более говорит в пользу нравственного превосходства Онегина, потому что он узнал себя в портрете, который, как две капли воды, похож на столь многих, но в котором узнают себя столь немногие, а большая часть «украдкою кивает на Петра». Онегин не любовался самолюбиво этим портретом, но глухо страдал от его поразительного сходства с детьми нынешнего века. Не натура, не страсти, не заблуждения личные сделали Онегина похожим на этот портрет, а век.

Связь с Ленским – этим юным мечтателем, который так понравился нашей публике, всего громче говорит против мнимого бездушия Онегина. <…>

(10) Дело говорит само за себя: гордая холодность и сухость, надменное бездушие Онегина, как человека, произошли от грубой неспособности многих читателей понять так верно созданный поэтом характер. Но мы не остановимся на этом и исчерпаем весь вопрос.

Чудак печальный и опасный,

Созданье ада иль небес,

Сей ангел, сей надменный бес,

Что ж он? – ужели подражанье,

Ничтожный призрак, иль еще

Москвич в гарольдовом плаще;

Слов модных полный лексикон?..

Уж не пародия ли он?<…>

Эти стихи – ключ к тайне характера Онегина. Онегин – не Мельмот
, не Чайльд-Гарольд, не демон, не пародия, не модная причуда, не гений, не великий человек, а просто – «добрый малый, как вы да я, как целый свет». Поэт справедливо называет «обветшалою модою» везде находить или везде искать все гениев да необыкновенных людей. Повторяем: Онегин – добрый малый, но при этом недюжинный человек. Он не годится в гении, не лезет в великие люди, но бездеятельность и пошлость жизни душат его; он даже не знает, что ему надо, чего ему хочется; но он знает, и очень хорошо знает, что ему не надо, что ему не хочется того, чем так довольна, так счастлива самолюбивая посредственность. И за то-то эта самолюбивая посредственность не только провозгласила его «безнравственным». Но и отняла у него страсть сердца, теплоту души, доступность всему доброму и прекрасному. Вспомните, как воспитан Онегин, и согласитесь, что натура его была слишком хороша, если ее не убило совсем такое воспитание. Блестящий юноша, он был увлечен светом, подобно многим; но скоро наскучил им и оставил его, как это делают слишком немногие. В душе его тлелась искра надежды - воскреснуть и освежиться в тиши уединения, на лоне природы; но он скоро увидел, что перемена мест не изменяет сущности некоторых неотразимых и не от нашей воли зависящих обстоятельств.<...>

(11) Мы доказали, что Онегин не холодный, не сухой, не бездушный человек, но мы до сих пор избегали слова эгоист, – и так как избыток чувства, потребность изящного не исключают эгоизма, то мы скажем теперь, что Онегин – страдающий эгоист. Эгоисты бывают двух родов. Эгоисты первого разряда – люди без всяких заносчивых или мечтательных притязаний; они не понимают, как может человек любить кого-нибудь, кроме самого себя, и потому они нисколько не стараются скрывать своей пламенной любви к собственным их особам; если их дела идут плохо, они худощавы, бледны, злы, низки, подлы, предатели, клеветники; если их дела идут хорошо, они толсты, жирны, румяны, веселы, добры, выгодами делиться ни с кем не станут, но угощать готовы не только полезных, даже и вовсе бесполезных им людей. Это эгоисты по натуре или по причине дурного воспитания. Эгоисты второго разряда почти никогда не бывают толсты и румяны; по большей части, это народ больной и всегда скучающий. Бросаясь всюду, везде ища счастия, то рассеяния, они нигде не находят ни того, ни другого с той минуты, как обольщения юности оставляют их. Эти люди часто доходят до страсти к добрым действиям, до самоотвержения в пользу ближних; но беда в том, что они и в добре хотят искать то счастия, то развлечения, тогда  как в добре следовало бы им искать только добра. Если подобные люди живут в обществе, представляющем полную возможность для каждого из его членов стремиться свою деятельностию к осущствлению идеала истины и блага, – о них без запинки можно сказать, что суетность и мелкое самолюбие, заглушив в них добрые элементы, сделали их эгоистами. Но наш Онегин не принадлежит ни к тому, ник другому разряду эгоистов. Его можно назвать эгоистом поневоле; в его эгоизме должно видеть то, что древние называли «fatum».

(12) Благая, благотворная, полезная деятельность! Зачем не предался ей Онегин? Зачем не искал в ней своего удовлетворения? Зачем? Зачем? – Затем, милостивые государи, что пустым людям легче спрашивать, нежели дельным отвечать... <...> Что-нибудь делать можно только в обществе, на основании общественных потребностей, указываемых самою действительностью, а не теориею; но что бы стал делать Онегин в сообществе с такими прекрасными соседями, в кругу таких милых ближних? Облегчить участь мужика, конечно, много значило для мужика, но со стороны Онегина тут еще не много было сделано. Есть люди, которым если удастся что-нибудь сделать порядочное, они с самодовольствием рассказывают об этом всему миру и таким образом бывают приятно заняты на целую жизнь. Онегин был не из таких людей; важное и великое для многих, для него было не бог знает чем.

(13) Если б выбор в любви решался только волею и разумом, тогда любовь не была бы чувством и страстью. <...> Поэтому Онегин  имел полное право без всякого опасения подпасть под уголовный суд критики, не полюбить Татьяны-девушки и полюбить Татьяну-женщину. В том и другом случае он поступил равно ни нравственно, ни безнравственно. Этого вполне достаточно для его оправдания, но мы к этому прибавим и еще кое-что. Онегин был так умен, тонок и опытен, так хорошо понимал людей и их сердце, что не мог не понять из письма Татьяны, что эта бедная девушка одарена страстным сердцем, алчущим роковой пищи, что ее душа младенчески чиста, что ее страсть детски простодушна, и что она нисколько не похожа на тех кокеток, которые так надоели ему с их чувствами то легкими, то поддельными, Он был живо тронут письмом Татьяны <...>.

В письме своем к Татьяне (в УIII главе) он говорит, что, заметя в ней искру нежности, он не хотел ей поверить (то есть заставил себя не поверить), не дал хода милой привычке и не хотел расстаться с своей постылой свободою. Но если он оценил одну сторону любви Татьяны, в то же самое время он так же ясно видел и другую ее сторону. Во-первых, обольститься такою младенчески прекрасною любовью и увлечься ею до желания отвечать на нее, значило бы для Онегина решиться на женитьбу. Но если его могла еще интересовать поэзия страсти, то поэзия брака не только не интересовала его, но была для него противна. <...>

Если не брак, то мечтательная любовь, если не хуже что-нибудь; но он так хорошо постиг Татьяну, что даже и не подумал о последнем, не унижая себя в собственных своих глазах.

(14) Встретив Татьяну на бале, в Петербурге, Онегин едва мог узнать ее: так переменилась она! <...>

Не принадлежа к числу ультраидеалистов, мы охотно допускаем в самые высокие страсти примесь мелких чувств и потому думаем, что досада и суетность имели свою долю в страсти Онегина. <...>

Письмо Онегина к Татьяне горит страстью; в нем уже нет иронии, нет светской уверенности, светской маски. <...>

(15) Роман оканчивается отповедью Татьяны, и читатель навсегда расстается с Онегиным в самую злую минуту его жизни... Что же это такое? Где же роман? Какая его мысль? И что за роман без конца? Мы думаем, что есть романы, которых мысль в том и заключается, что в них нет конца, потому что в самой действительности бывают события без развязки, существования без цели, существа неопределенные, никому не понятные, даже самим себе, словом. То, что по-французски называется les etres manques, les existences avortees
. И эти существа часто бывают одарены большими нравственными преимуществами, большими духовными силами; обещают много, исполняют мало или ничего не исполняют. Это зависит не от них самих; тут есть fatum, заключающийся в действительности, которою окружены они, как воздухом, и из которой не в силах и не во власти человека освободиться. Другой поэт представил нам другого Онегина под именем Печорина: пушкинский Онегин с каким-то самоотвержением отдался зевоте: лермонтовский Печорин бьется на смерть с жизнию и насильно хочет у нее вырвать свою долю; в дорогах - разница, а результат один: оба романа так же без конца, как и жизнь и деятельность обоих поэтов...

Что сталось с Онегиным потом? Воскресила ли его страсть для нового, более сообразного с человеческим достоинством страдания? Или убила она все силы души его, и безотрадная тоска его обратилась в мертвую, холодную апатию? – Не знаем, да и на что нам знать это, когда мы знаем, что силы этой богатой натуры остались без приложения, жизнь без смысла, а роман без конца? Довольно и этого знать, чтобы не захотеть больше ничего знать...

Онегин – характер действительный, в том смысле, что в нет ничего мечтательного, фантастического, что он мог быть счастлив или несчастливы только в действительности и через действительность.

(16) В Ленском Пушкин изобразил характер, совершенно противоположный характеру Онегина, характер совершенно отвлеченный, совершенно чуждый действительности. Тогда это было совершенно новое явление, и люди такого рода действительно начали появляться в русском обществе <...>

Ленский был романтик и по натуре и по духу времени. Нет нужды говорить, что это было существо, доступное всему прекрасному, высокому, душа чистая и благородная. Но в то же время «он сердцем милый был невежда», вечно толкуя о жизни, никогда не знал ее. Действительность на него не имела влияния: его радости и печали были созданием его фантазии. Он полюбил Ольгу, и что ему была за нужда, что она не понимала его, что, вышедши замуж, она сделалась бы вторым исправленным изданием своей маменьки, что ей все равно было выйти – и за поэта – товарища ее детских игр, и за довольного собою и своею лошадью улана? Ленский украсил ее достоинствами и совершенствами, приписал ей чувства и мысли, которых в ней не было и о которых она и не заботилась. Существо доброе, милое, веселое, Ольга была очаровательна, как и все «барышни», пока они еще не сделались «барынями», а Ленский видел в ней фею, сильфиду, романтическую мечту, нимало не подозревая будущей барыни. Он написал «надгробный мадригал» старику Ларину, в котором, верный себе, без всякой иронии, умел найти поэтическую сторону. В простом желании Онегина подшутить над ним он увидел и измену, и обольщение, и кровавую обиду. Результатов всего этого была его смерть, заранее воспетая им в туманно романтических стихах. Мы нисколько не оправдываем Онегина, который, как говорит поэт,

Был должен оказать себя

Не мячиком предрассуждений,

Не пылким мальчиком, бойцом.

Но мужем  с честью и умом, – 

но тирания и деспотизм светских и житейских предрассудков таковы, что требуют для борьбы с собою героев. Подробности дуэли Онегина с Ленским – верх совершенства в художественном отношении. Поэт любил этот идеал, осуществленный им в Ленском, и в прекрасных строфах оплакал его падение <...>.

В нем было много хорошего, но лучше всего то, что он был молод и вовремя для своей репутации умер. Это не была одна из тех натур, для которых жить – значит развиваться и идти вперед. Это – повторяем – был романтик, и больше ничего. Останься он жив, Пушкину нечего было бы с ним делать, кроме как распространить на целую главу то, что он так полно высказал в одной строфе. Люди, подобные Ленскому, при всех их неоспоримых достоинствах, не хороши тем, что они или перерождаются в совершенных филистеров, или, если сохранят навсегда свой первоначальный тип, делаются этими устарелыми мистиками и мечтателями, которые так же неприятны, как и старые идеальные девы, и которые больше враги всякого прогресса, нежели люди просто, без претензий, пошлые. Вечно копаясь в самих себе и становя себя центром мира, они спокойно смотрят на все, что делается в мире, и твердят о том, что счастие внутри нас, что должно стремиться душою в надземную сторону мечтаний и не думать о суетах этой земли, где есть и голод, и нужда, и... Ленские не перевелись и теперь; они только переродились. В них уже не осталось ничего, что так обаятельно прекрасно было в Ленском; в них нет девственной чистоты его сердца, в них только претензии на великость и страсть марать бумагу. Все они поэты, и стихотворный баласт в журналах доставляется одними ими. Словом, это теперь самые несносные, самые пустые и пошлые люди.

Татьяна... но мы поговорим о ней в следующей статье.

1844

Статья девятая.«Евгений Онегин»

(Окончание. Фрагменты)

(17) Велик подвиг Пушкина, что он первый в своем романе поэтически воспроизвел русское общество того времени и в лице Онегина и Ленского показал его главную, то есть мужскую сторону; но едва ли не выше подвиг нашего поэта в том, что он первый поэтически воспроизвел, в лице Татьяны, русскую женщину.<...>

Но совсем не так легко определить характер Татьяны. Натура Татьяны не многосложна, но глубока и сильна. В Татьяне нет этих болезненных противоречий, которыми страдают слишком сложные натуры; Татьяна создана как будто вся из одного цельного куска, без всяких приделок и примесей. Вся жизнь ее проникнута тою целостностью, тем единством, которое в мире искусства составляет высочайшее достоинство художественного произведения. Страстно влюбленная, простая деревенская девушка, потом светская дама, Татьяна во всех положениях своей жизни всегда одна и та же: портрет ее в детстве, так мастерски написанный поэтом, впоследствии является только развившимся, но не изменившимся. <...>

Задумчивость была ее подругою с колыбельных дней, украшая однообразие ее жизни; пальцы Татьяны не знали иглы, и даже ребенком она не любила кукол, и ей чужды были детские шалости; ей был скучен и шум, и звонкий смех детских игр; ей больше нравились страшные рассказы в зимний вечер. И потому она скоро пристрастилась к романам, и романы поглотили всю жизнь ее.<...>

Итак, летние ночи посвящались мечтательности, зимние – чтению романов, – и это среди мира, имевшего благоразумную привычку громко храпеть в это время! Какое противоречие между Татьяной и окружающим ее миром! <...>

Татьяна молчалива, дика, ничем не увлекается, ничему не радуется, ни от чего не приходит в восторг, ко всему равнодушна, ни к кому не ласкается. Ни с кем не дружится, никого не любит, не чувствует потребности перелить в другого свою душу, тайны своего сердца, а главное – не говорит ни о чувствах вообще, ни о своих собственных в особенности. <...>

Повторяем: Татьяна – существо исключительное, натура глубокая, любящая, страстная. Любовь для нее могла быть или величайшим блаженством, или величайшим бедствием жизни, без всякой примирительной середины.<...>

(18) Татьяна не избегла горестной участи подпасть под разряд идеальных дев, о которых мы говорили. Правда, мы сказали, что она представляет собою колоссальное исключение в мире подобных явлений, – и теперь не отпираемся от своих слов. Татьяна возбуждает не смех, а живое сочувствие, но это не потому, чтоб она вовсе не походила на «идеальных дев», а потому, что ее глубокая, страстная натура заслонила в ней собою все, что есть смешного и пошлого в идеальности этого рода, и Татьяна осталась естественно-простою в самой искусственности и уродливости формы, которую сообщила ей окружающая ее действительность.<...>

(19) Это дивное соединение грубых, вульгарных предрассудков со страстию к французским книжкам и с уважением к глубокому творению Мартына Задеки возможно только в русской женщине. Весь внутренний мир Татьяны заключался в жажде любви; ни

что другое не говорило ее душе; ум ее спал, и только разве тяжкое горе жизни могло  потом разбудить его, да и то для того, чтоб сдержать страсть и подчинить ее расчету благоразумной морали... Девические дни ее ничем не были заняты; в них не было своей череды труда и досуга, не было тех регулярных занятий и развлечений, свойственных образованной жизни, которые держат в равновесии нравственные силы человека. Дикое растение, вполне предоставленное самому себе, Татьяна создала себе свою собственную жизнь, в пустоте которой тем мятежнее горел пожиравший ее внутренний огонь, что ее ум ничем не был занят.<...>

Здесь не книга родила страсть, но страсть все-таки не могла не проявиться немножко по-книжному. Зачем было воображать Онегина Вольмаром, Малек-Аделем, де-Линаром и Вертером
 (Малек-Адель и Вертер: не все ли это равно, что Еруслан Лазаревич и корсар Байрона)? Затем, что для Татьяны не существовал настоящий Онегин, которого она не могла ни понимать, ни знать; следовательно, ей необходимо было придать ему какое-нибудь значение, напрокат взятое из книги, а не из жизни, потому что жизни Татьяна тоже не могла ни понимать, ни знать. Зачем было ей воображать себя Кларисой, Юлией, Дельфиной
? Затем, что она и саму себя так же мало понимала и знала, как и Онегина.<...>

И вдруг является Онегин. Он весь окружен тайною: его аристократизм, его светскость, неоспоримое превосходство над всем этим спокойным и пошлым миром, среди которого он явился таким метеором, его равнодушие ко всему, странность жизни, – все это произвело таинственные слухи, которые не могли не действовать на фантазию Татьяны, не могли не расположить ее к решительному эффекту первого свидания с Онегиным.

(20) Разговор Татьяны с нянею – чудо художественного совершенства! Это целая драма, проникнутая глубокою истиною. В ней удивительно верно изображена русская барышня в разгаре томящей ее страсти. Сдавленное внутри чувство всегда порывается наружу, особенно в первый период еще новой, еще неопытной страсти. Кому открыть свое сердце? Сестре? Но она не так бы поняла его. Няня вовсе не поймет; но потому-то и открывает ей Татьяна свою тайну, или лучше сказать, потому-то и не скрывает она от няни своей тайны.

(21) Татьяна вдруг решается писать к Онегину: порыв наивный и благородный; но его источник не в сознании, а в бессознательности: бедная девушка не знала, что делала. После, когда она стала знатною барынею, для нее совершенно исчезла возможность таких наивно великодушных движений сердца... Письмо Татьяны свело с ума всех русских читателей, когда появилась третья глава «Онегина». Мы вместе со всеми думали в нем видеть высочайший образец откровения женского сердца. Сам поэт, кажется, без всякой иронии, без всякой задней мысли, и писал, и читал это письмо. Но с тех пор много воды утекло... Письмо Татьяны прекрасно и теперь, хотя уже и отзывается немножко какою-то детскостию, чем-то «романическим» Иначе и быть не могло; язык страстей был так нов и не доступен нравственно немотствующей Татьяне: она не умела бы ни понять, ни выразить собственных своих ощущений, если бы не прибегла к помощи впечатлений, оставленных на ее памяти плохими и хорошими романами, без толку и без разбора читанными ею.<...>

Замечательно, с каким усилием старается поэт оправдать Татьяну за ее решимость написать и послать это письмо: видно, что поэт слишком хорошо знал общество, для которого писал.<...>

Нельзя не жалеть о поэте, который видит себя принужденным таким образом оправдывать свою героиню перед обществом – и в чем же? В том, что составляет сущность женщины, ее лучшее право на существование – что у ней есть сердце, а не пустая яма, прикрытая корсетом!.. Но еще более нельзя не жалеть об обществе, перед которым поэт видел себя принужденным оправдывать героиню своего романа в том, что она женщина, а не деревяшка, выточенная по подобию женщины. И всего грустнее в этом то, что перед женщинами в особенности старается он оправдать свою Татьяну.

(22) <...> Картина глухих, никем не разделенных страданий Татьяны изображена в пятой главе с удивительною истиною и простотою. Посещение Татьяною опустелого дома Онегина (в седьмой главе) и чувства, пробужденные в ней этим оставленным жилищем, на всех предметах которого лежал такой резкий отпечаток духа и характера оставившего его хозяина, принадлежит к лучшим местам и драгоценнейшим сокровищам русской поэзии. Татьяна не раз повторила это посещение, – <...>

Итак, в Татьяне, наконец, совершился акт сознания; ум ее проснулся. Она поняла наконец, что есть для человека интересы, есть страдания и скорби, кроме интереса страданий и скорби любви. Но поняла ли она, в чем именно состоят эти другие интересы и страдания, и, если поняла, послужило ли это ей к облегчению ее собственных страданий? Конечно, поняла, но только умом, головою, потому что есть идеи, которые надо пережить и душою, и телом, чтоб понять их вполне, и которых нельзя изучить в книге. И потому книжное знакомство с этим новым миром скорбей, если и было для Татьяны откровением, это откровение произвело на нее тяжелое впечатление; оно испугало ее, ужаснуло и заставило смотреть на страсти, как на гибель жизни, убедило ее в необходимости покориться действительности, как она есть, и если жить жизнию сердца, то про себя, в глубине своей души, в тиши уединения, во мраке ночи, посвященной тоске и рыданиям. Посещение дома Онегина и чтение его книг приготовили Татьяну к перерождению из деревенской девочки в светскую даму, которое так удивило и поразило Онегина.

(23) Теперь перейдем прямо к объяснению Татьяны с Онегиным. В этом объяснении все существо Татьяны выразилось вполне. В этом объяснении высказалось все, что составляет сущность русской женщины с глубокою натурою, развитою обществом, – все: и пламенная страсть, и задушевность простого, искреннего чувства. И чистота, и святость наивных движений благородной натуры, и резонерство, и оскорбленное самолюбие, и тщеславие добродетелью, под которой замаскирована рабская боязнь общественного мнения, и хитрые силлогизмы ума, светскою моралью парализовавшего великодушные движения сердца <...>

Основная мысль упреков Татьяны состоит в убеждении, что Онегин потому только не полюбил ее тогда, что в этом не было для него очарования соблазна; а теперь приводит к ее ногам жажда скандалезной славы... Во всем это так и пробивается страх за свою добродетель.<...>

Татьяна не любит света и за счастие почла бы навсегда оставить его для деревни; но пока она в свете – его мнение всегда будет ее идолом, и страх его суда всегда будет ее добродетелью. <...>

Последние стихи удивительны – подлинно конец венчает дело! <...> Вот истинная гордость женской добродетели! Но я другому отдана, – именно отдана, а не отдалась! Вечная верность – кому и в чем? Верность таким отношениям, которые составляют профанацию чувства и чистоты женственности, потому что некоторые отношения, не освящаемые любовию, в высшей степени безнравственны... Но у нас как-то все это клеится вместе: поэзия – и жизнь, любовь – и брак по расчету, жизнь сердцем – и строгое исполнение внешних обязанностей, внутренно ежечастно нарушаемых... Жизнь женщины по преимуществу сосредоточена в жизни сердца; любить – значит для нее жить, а жертвовать – значит любить. Для этой роли создала природа Татьяну; но общество пересоздало ее...

(24) Итак, в лице Онегина, Ленского и Татьяны Пушкин изобразил русское общество в одном из фазисов его образования, его развития, и с какою истиною, с какою верностью, как полно и художественно изобразил он его! Мы не говорим о множестве вставочных портретов и силуэтов, вошедших в его поэму и довершающих собою картину русского общества высшего и среднего; не говорим о картинах сельских балов и столичных раутов: все это так известно нашей публике и так давно оценено ею о достоинству... Заметим одно: личность поэта, так полно и ярко отразившаяся в этой поэме, везде является такою прекрасною, такою гуманною, но в то же время по преимуществу артистическою. Везде видите вы в нем человека, душою и телом принадлежащего к основному принципу, составляющему сущность изображаемого им класса; короче, везде видите русского помещика... Он нападает в этом классе на все, что противоречит гуманности: но принцип класса для него – вечная истина... И потому в самой сатире его так много любви, самое отрицание его так часто похоже на одобрение и на любование... Вспомните описание семейства Лариных во второй главе, и особенно портрет самого Ларина... Это было причиною, что в «Онегине» многое устарело теперь. Но без этого, может быть, и не вышло бы из «Онегина» такой полной и подробной поэмы русской жизни, такого определенного факта для отрицания мысли, в самом же этом обществе так быстро развивающейся...

«Онегин» писан был в продолжение нескольких лет, – и потому сам поэт рос вместе с ним, и каждая новая глава поэмы была интереснее и зрелее. Но последние две главы резко отделяются от первых шести: они явно принадлежат уже к высшей, зрелой эпохе художественного развития поэта. О красоте отдельных мест нельзя наговориться довольно, притом же их так много! К лучшим принадлежат: ночная сцена между Татьяною и нянею, дуэль Онегина с Ленским и весь конец шестой главы. В последних двух главах мы и не знаем, что хвалить особенно, потому что в них все превосходно; но первая половина седьмой главы (описание весны, воспоминание о Ленском, посещение Татьяною дома Онегина) как-то особенно выдается из всего глубокостию грустного чувства и дивно прекрасными стихами... Отступления, делаемые поэтом от рассказа, обращения его к самому себе исполнены необыкновенной грации, задушевности, чувства, ума, остроты; личность поэта в них является такою любящею, такою гуманною. В своей поэме он умел коснуться так многого, намекнуть о столь многом, что принадлежит исключительно к миру русской природы, к миру русского общества! «Онегина» можно назвать энциклопедией русской жизни и в высшей степени народным произведением. Удивительно ли, что эта поэма была принята с таким восторгом публикою и имела такое огромное влияние и на современную ей, и на последующую русскую литературу? А ее влияние на нравы общества? Она была актом сознания для русского общества, почти первым, но зато каким великим шагом вперед для него!.. Этот шаг был богатырским размахом, и после него стояние на одном месте сделалось уже невозможным... Пусть идет время и приводит с собою новые потребности, новые идеи, пусть растет русское общество и обгоняет «Онегина»: как бы далеко оно ни ушло, но всегда будет оно любить эту поэму, всегда будет останавливать на ней исполненной любви и благодарности взор...
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? В чем видит критик основное значение романа для развития русского общества и литературы?

С какими оценками Белинского вы согласны? С какими вы хотели бы поспорить?

Задание на дом. Найти текст и прочитать повесть Пушкина «Пиковая дама».

Урок 27. А. Пушкин «Пиковая дама»
Акцентное вычитывание эпического текста
	Текст к уроку.

А.Пушкин «Пиковая дама»


«Этот Германн, - продолжал Томский, - лицо истинно романическое: у него профиль Наполеона, а душа Мефистофеля».

А.Пушкин

Вопросы для проверки домашнего чтения.

1. Определите элементы сюжета (завязку, кульминацию, развязку).

2. Какую роль в развитии сюжета играет случай?
3. Явление мертвой графини Германну – это фантастический элемент повести или бред Германна?

4. Главная цель жизни Германна, по мнению Лизы.

5. Какие черты Германна подчеркнуты сравнением Германна с Наполеоном и Мефистофелем?

У. Сегодня вам предстоит разобраться в том, как вы поняли написанную Пушкиным в 1833 году повесть «Пиковая дама».

Смысл названия повести.

У. Как вы понимаете смысл названия?

Д. …

У. Название повести многозначно. Во-первых, это та карта, которая «подвела» главного героя, не позволив ему выиграть сразу целое состояние. Во-вторых, это старая графиня - великосветская дама, владеющая, по легенде, тайной трех карт, которые приносят выигрыш. В конце повести она является Германну (Герман – фамилия, а не имя!) в образе той самой дамы пик, которая изображена на одной из карт.

К тому же из эпиграфа повести явствует, что «Пиковая дама означает тайную недоброжелательность». Этот эпиграф Пушкин придумал сам, но выдает за цитату из «Новейшей гадательной книги». Какую роль играет этот эпиграф? Что еще добавляет он к пониманию названия?

Д.  «Гадательная книга» заставляет думать о загадках судьбы, о желании узнать что-то тайное. А еще сразу эпиграф готовит нас к тому, что эта тайна будет «не доброжелательна» к кому-то.

У. Значит, нас, читателей, автор сразу готовит к тому, что его повествование будет связано с миром карточной игры. Но события, о которых нам предстоит узнать, будут еще окрашены некой тайной. И эта тайна не принесет ничего хорошего.

Действительно, карточная игра занимает значительное место и в сюжете повести, и в жизни главного героя. Поэтому вам необходимо понимать роль карточной игры в жизни общества и саму суть игры в фараон, с помощью которой Германн хотел реализовать мечту своей жизни. Какая же это мечта?

Д. Разбогатеть.
Карточная игра «фараон».
У. Карточные игры в то время были чрезвычайно распространены. Для одних они были забавой от скуки, для других – способом попытаться изменить свое финансовое и общественное положение. Игрой в карты обычно сопровождались светские приемы и праздники, но там играли в «благопристойные» игры, такие, как «вист», в которых выигрыш зависел от сообразительности игроков и их владения приемами игры.

Но существовали и другие игры, так называемые «азартные», где выигрыш зависел от чистой случайности, от того, «как карта ляжет». В таких играх кому-то везло, кому-то нет, они притягивали возможностью без всякого усилия, в кратчайшее время получить огромные деньги.

В такие игры играли в особых местах, где собирались только одни игроки, которые проводили за карточным столом бóльшую часть своей жизни. За одну ночь порой здесь проигрывали и приобретали целые состояния. Нередко человек, попавший во власть азартных игр, не мог уже от нее избавиться всю жизнь, игра становилась единственной страстью, смыслом существования. Возник особый тип человека – «игрок», с которым вы не раз еще встретитесь в мировой литературе.

Героя повести «Пиковая дама», конечно же, привлекают именно азартные игры.

Чтобы вам были понятны эпизоды карточной игры, в которую вступает Герман, необходимо иметь представление о том, что такое азартная игра «фараон». Давайте сначала познакомимся с общими правилами этой игры. А о частностях, понимание которых необходимо именно в конкретных эпизодах, поговорим по мере прочтения текста.

Допустим, играют двое. У каждого своя колода карт. Тот, кто сдает карты, называется банкомёт, второй игрок – понтёр.

Понтёр выбирает из своей колоды одну карту, например, семерку, кладет рубашкой кверху и делает ставку (кладет деньги). Банкомёт начинает «метать»: открывает из колоды верхнюю карту и кладет ее направо, вторую карту кладет налево. Понтёр следит за открывающимися картами из колоды банкомёта. Когда выпадает семерка, он открывает свою карту (семерку). Если карта, положенная банкомётом направо оказалась семеркой, то банкомёт забирает ставку себе. Это называется «убить» карту. Тогда банк, то есть сумма на которую идет игра, возрастает. Если семеркой окажется карта, положенная налево, то это выигрыш понтёра.
Сюжет.
Карточная игра – центральное событие сюжета «Пиковой дамы». Как же развивается действие?

Д. Завязка – случай, рассказанный Томским во время игры. Кульминация – эпизод в комнате графини, ее смерть. Развязка – карточная игра, поединок с банкометом Чекалинским, в котором Германн проиграл. Эпилог – сумасшествие Германа и судьба Германа и Лизаветы Ивановны.

У. Какую роль играет случай в развитии сюжета?

Д. Сама игра основана на случае. Германн случайно услышал рассказ про три карты, «случайно» положил вместо туза – даму. Роль случая велика.

У. Никаких внутренних объективных закономерностей в этой игре нет. Поэтому объективно тайны трех карт не существует. Но, если признать, что в игру вмешиваются некоторые мистические силы, на которые можно влиять при помощи магии, то возникает представление о «счастливых», «заговорённых» картах, которые волшебным образом приносят успех. Германн, как вы уже знаете, поверил в тайну счастливых карт, которую поведал когда-то графине маг Сен-Жермен. Но верит ли в нее рассказчик? Вспомните двоемирие романтиков и повесть Гофмана «Волшебный горшок». Похожа ли «Пиковая дама» на эту повесть?

Д. …

Итог обсуждения. Повесть Пушкина значительно более реалистична. У Гофмана явно присутствуют в сказке два мира – видимый, реальный и невидимый, фантастический, который иногда открывается героям. У Пушкина фантастического мира в общем-то нет. Томский, рассказывая историю графини, сомневается в ее достоверности. То, что мертвая графиня подмигивает Германну вполне может быть его видėнием, рожденным страхом и муками совести, которую не так-то легко усыпить. Наконец, самая фантастическая сцена – явление графини ночью в казарме, может иметь совершенно реалистическое объяснение – это бред Германна, который за обедом «против обыкновения своего, пил очень много».

У. Но Пушкин, тем не менее, оставляет возможность и иной – романтической трактовки событий. Он нигде полностью не отрицает возможность присутствия тайны. Другое дело, что его больше интересует – потусторонний мир духов и призраков или явления реальной жизни. Как вы думаете?

Д. Конечно, реальная жизнь. Его интересует то, что здесь, в нашем мире происходит с Германном, его поступки и характер.

У. Вот и попробуем проследить по тексту: как раскрывается характер главного героя и как его оценивает рассказчик. Кто рассказчик в повести?

Д. РП.

Глава I.

Комментарии.

«Играть мирандолем» - не повышая ставки.

«Поставить на руте» - поставить на ту же карту увеличенный куш.

«Понтировать» - играть против банкомёта.

Ришелье – маршал Франции.

Граф Сен-Жермен (ум. В 1784г.) – франузский авантюрист, известный алхимик и мистик.
Казанова Джованни Джакома (1725 – 1798) – итальянский авантюрист.

«Выиграть соника» - выиграть на первой карте.

 «Порошковые карты» – карты, которые употреблялись шулерами, наносившими на карту легко стирающимся порошком лишнее очко.

Кабалистика – средневековые магические «науки» и связанные с ними обряды.

Зорич С.Г.(1745 – 1799)  – один из фаворитов Екатерины II.

«Пароли» - ставка вдвое больше предыдущей.

«Загнуть пароли» - загнуть угол карты, сделать двойную ставку.

«Пароли-пе» - удвоенные пароли, т.е. учетверенная ставка.
У. Как объясняет Германн, почему он никогда не играет в карты?

Д. «…я не в состоянии жертвовать необходимым в надежде приобрести излишнее».

У. А как это объясняет Томский?

Д. «Германн немец: он расчетлив».

У. О какой же черте характера Германна мы можем говорить?

Д. Он рассудителен, не идет на поводу у желания «приобрести излишнее». Ему приходится быть расчетливым, ведь он не богат, как Томский, а беден.
Глава II
У. Во второй главе РП дает развернутую характеристику Германну. Каков же он? 

Ученики вычитывают текст.

Германн был сын обрусевшего немца, оставившего ему маленький капитал. Будучи твердо убежден в необходимости упрочить свою независимость, Германн не касался и процентов, жил одним жалованьем, не позволял себе малейшей прихоти. Впрочем, он был скрытен и честолюбив, и товарищи его редко имели случай посмеяться над его излишней бережливостью. Он имел сильные страсти и огненное воображение, но твердость спасла его от обыкновенных заблуждений молодости. Так, например, будучи в душе игрок, никогда не брал он карты в руки, ибо рассчитал, что его состояние не позволяло ему (как сказывал он) жертвовать необходимым в надежде приобрести излишнее,— а между тем целые ночи просиживал за карточными столами и следовал с лихорадочным трепетом за различными оборотами игры.
Анекдот о трех картах сильно подействовал на его воображение и целую ночь не выходил из его головы. «Что, если,— думал он на другой день вечером, бродя по Петербургу,— что, если старая графиня откроет мне свою тайну! — или назначит мне эти три верные карты! Почему ж не попробовать своего счастия?.. Представиться ей, подбиться в ее милость,— пожалуй, сделаться ее любовником,— но на это все требуется время — а ей восемьдесят семь лет,— она может умереть через неделю,— через два дня!.. Да и самый анекдот?.. Можно ли ему верить?.. Нет! расчет, умеренность и трудолюбие: вот мои три верные карты, вот что утроит, усемерит мой капитал и доставит мне покой и независимость!» 
У. Выражение «сын обрусевшего немца» подчеркивает, что Германн (его фамилия в переводе с немецкого Herr Mann – человек) обладает чисто немецкими качествами – бережлив, умен, трудолюбив. И деньги для Германна – средство достичь покоя и независимости. Но в то же время – у него сильные страсти и огненное воображение. Что же происходит с героем, после того, как он узнает историю о трех картах? Какие две силы сталкиваются в его душе? Какая побеждает?

Д. …

У. И Германн решает достигнуть своей цели с помощью Лизаветы Ивановны – воспитанницы графини. Как это его характеризует?

Д. …

Глава III
Комментарии

«Монголфьеров шар» - воздушный шар, наполненный горячим воздухом.
Месмер (1734 – 1815) – врач-гипнотизер; выдвинул гипотезу о т.н. «животном магнетизме».

У. В третьей главе РП подводит читателей к встрече Германна с графиней. Он пишет письма, «вдохновенный страстью». Какой?

Д. Ну уж не любовью. Он жаждет узнать тайну трех карт.

У. Он «трепетал, как тигр». То есть?

Д. Нетерпение дикого зверя перед охотой.

У.  А что говорит РП о совести героя? Как это состояние РП оценивает?

Д. «В сердце его отозвалось нечто похожее на угрызение совести и снова умолкло. Он окаменел». РП показывает сложность внутреннего мира героя, борьбу чувств, в которой побеждает страсть к обогащению.

У. Как характеризует Германна его диалог с графиней?

Д.  Сначала он ее умоляет, встает на колени «с трепетом». Но когда он понял, что тайну ему не узнать - он «стиснув зубы» обозвал ее «старой ведьмой» и стал угрожать пистолетом.

Глава IV
У. Какие черты Германна подчеркнул Томский, сравнив его с Наполеоном и Мефистофелем?

Д. …

У. Для многих современников Пушкина Наполеон воплощал собой романтического героя. Он - бесстрашный герой, властитель своей судьбы, добивающийся поставленных целей волевым упорством, постоянно рискующий. И поэтому «властитель дум». Мефистофель – искуситель, воплощение зла, добивающийся своих целей с помощью потусторонних сил. Но эти «романические», по выражению Томского, герои совсем иного масштаба, чем Германн. Германн мелок по сравнению с ними: его цели не идут дальше личного обогащения.

Сходство Германна с Наполеоном, когда тот сидел сложа руки и «грозно» хмурился «поразило даже Лизавету Ивановну». А как она оценила поведение Германна? А сам Германн? А РП?

Лизавета Ивановна выслушала его с ужасом. Итак, эти страстные письма, эти пламенные требования, это дерзкое, упорное преследование, все это было не любовь! Деньги, - вот чего алкала его душа! Не она могла утолить его желания и осчастливить его! Бедная воспитанница была не что иное, как слепая помощница разбойника, убийцы старой ее благодетельницы!.. Горько заплакала она в позднем, мучительном своем раскаянии. Герман смотрел на нее молча: сердце его также терзалось¸ но ни слез бедной девушки, ни удивительная прелесть ее горести не тревожили суровой души его. Он не чувствовал угрызения совести при мысли о мертвой старухе. Одно его ужасало: невозвратная потеря тайны, от которой ожидал обогащения.

- Вы чудовище! – сказала наконец Лизавета Ивановна.

- Я не хотел ее смерти, - отвечал Герман, - пистолет мой не заряжен».

Ученики вычитывают текст. 

По ходу вычитывания, учитель обращает внимание учеников на то, что РП здесь особенный. Текст построен с использованием «плавающей точки зрения»: речь рассказчика, а точка зрения Лизаветы Ивановны.

Глава V
Комментарии

Шведенборг – Сведенборг Эммануил (1688 – 1772)  - дведский философ-мистик.

«Жених полунощный» - аллегорическое обозначение Христа в евангелической притче о «девах разумных и неразумных».
У. Зачем Германн пошел на похороны графини?

Д. «Он верил, что мертвая графиня могла иметь вредное влияние на его жизнь, - и решился явиться на ее похороны, чтобы испросить у ней прощения».

У. «Не чувствуя раскаяния, он не мог, однако, совершенно заглушить голос совести, твердивший ему: ты убийца старухи!» Отчего же он «грянулся об земь»?

Д. «В эту минуту показалось ему, что мертвая насмешливо взглянула на него, прищуривая одним глазом».

У. «Целый день Германн был чрезвычайно расстроен. Обедая в уединенном трактире, он, против обыкновения своего, пил очень много, в надежде заглушить внутреннее волнение. Но вино еще более горячило его воображение. Возвратясь домой, он бросился, не раздеваясь, на кровать и крепко заснул».

По чьей же воле приходила мертвая графиня? И приходила ли она на самом деле?

Д. …

У. Однозначного ответа на этот вопрос быть не может. Пушкин держит читателя на грани двух миров: реального и фантастического.

Глава VI
Комментарии

«Атанде» (франц. – подождите) – предложение банкомёту понтёром, карта которого выиграла, прекратить дальнейшее «метание» колоды, не делать ставки.

«Талья» - круг игры до окончания колоды карт или до срыва банка у банкомёта.

Играть семпелем – простая ставка на одну карту.

«Вист» - неазартная карточная игра.
У. В эпизоде проигрыша два момента требуют подробного комментария (читает).

«Чекалинский стал метать, руки его тряслись. Направо легла дама, налево туз.

- Туз выиграл! – сказал Герман и открыл свою карту.

— Дама ваша убита, — сказал ласково Чекалинский.

Герман вздрогнул: в самом деле, вместо туза у него стояла пиковая дама. Он не верил своим глазам, не понимая, как мог он обдернуться.

В эту минуту ему показалось, что пиковая дама прищурилась и усмехнулась. Необыкновенное сходство поразило его... 

— Старуха! — закричал он в ужасе».
Во-первых, обратите внимание на фразу «Дама ваша убита». Чекалинский имеет в виду проигрыш Германна. Но для Германна фраза приобретает иной смысл: «Ваша дама» для него значит графиня, и он понимает, что убил ее.

Во-вторых, фраза «Он не верил своим глазам, не понимая, как мог он обдернуться». Германн «обдернулся» то есть «ошибочно выдернул» из колоды вместо туза пиковую даму. Почему это произошло? Мертвая графиня мстила ему из другого мира? Или Герман, не думая о ней, все же не мог забыть о своем поступке и поэтому «случайно» вынул именно эту карту?

Д. …

У. Пиковая дама, в которой воплотился «образ мертвой старухи», заменила туз вследствие борьбы и смешения двух неподвижных идей в сознании Германна: «Две неподвижные идеи не могут вместе существовать в нравственной природе, так же, как два тела не могут в физическом мире занимать одно и то же место. Тройка, семерка, туз — скоро заслонили в воображении Германна образ мертвой старухи». Но «счастливые карты», как оказалось, вытеснили мысли о преступном поступке лишь на время.

Мертвая графиня обернулась для Германна пиковой дамой, которую выдали ее усмешка и прищуренный глаз. Ведь еще раньше, на похоронах «показалось ему, что мертвая насмешливо взглянула на него, прищуривая одним глазом». 

И при последней проигранной ставке, когда вместо ожидаемого туза непостижимым образом оказалась пиковая дама «ему показалось, что пиковая дама прищурилась и усмехнулась. Необыкновенное сходство поразило его... — Старуха! — закричал он в ужасе».

Так пиковая дама, т. е. мертвая графиня, проникла в строй трех «верных карт», на место завершающего их туза, и, разрушив планы Германна, осуществила волю рока, «тайную недоброжелательность» судьбы. Или так расплачивается человек за нарушение нравственных законов и причина своего несчастья он сам, а не рок и не судьба.

Итак, Германн случайно обдернулся. Случайно ли? Этот случай – наказание? А если наказание, то за что?

Д. …

Итоги обсуждения.

Когда страстная сторона характера Германа побеждает рассудительную, разумную, он начинает не просто карточную игру. Он разыгрывает «карту жизни» Пожелав стремительно разбогатеть, он начинает играть в любовь с Лизаветой Ивановной. Он играет и с графиней, готов «подбиться в ее милость». Он все более втягивается в эту игру с жизнью. И он до поры до времени выигрывает: обманул Лизавету Ивановну, узнал тайну трех карт. Он всё рассчитал, но жизнь не поддается расчету.

Он теряет не только богатство, о котором мечтал, но и «то необходимое», что у него было. По воле случая, рока, из-за «тайной недоброжелательности» судьбы? Или потому, что начинает нарушать нравственные законы? Пушкин не дает читателю однозначного ответа, он заставляет его думать. В том числе – и об острой проблеме современности: наступление «железного века» деловых людей, для которых главный смысл жизни – жажда обогащения любой ценой. Такой герой появился в русской литературе впервые.

У. Таковы некоторые выводы по прочтении «Пиковой дамы» Александра Сергеевича Пушкина. Разумеется, как всякое глубокое художественное произведение, повесть не сводится к этим выводам. Уровень понимания авторского замысла, авторской позиции может быть значительно расширен, если иметь на это большее время, чем время одного урока.

Задание на дом. Прочитать «Капитанскую дочку» А. С. Пушкина. Сделать схему сюжета.  Подготовиться к самостоятельной работе по тексту (принести текст романа).

Уроки 28-30. А. Пушкин «Капитанская дочка»

Акцентное вычитывание эпического текста
	Тексты к урокам

А.Пушкин «Капитанская дочка».

А.Пушкин «История Пугачева» (фрагменты)


Урок 28
Самостоятельная работа с текстом

Примечание. Как и в предыдущих классах, самостоятельная письменная работа с текстом на уроке в сочетании с письменной проверкой домашнего чтения по памяти (без текста) предваряет изучение текста в классе и тем самым обеспечивает его прочтение, выявляет уровень самостоятельного его понимания и способствует воспитанию читателя.

Результаты такой работы позволяют учителю в процессе изучения произведения акцентировать внимание только на тех вопросах, которые были самостоятельно учениками не поняты, и тем самым сокращают время изучения.

Вопросы для самостоятельной работы с текстом

Глава I. Сержант гвардии

1. Каковы были результаты воспитания Петруши Гринева?

2. Чего ждет Гринев от военной службы?

3. В чем видит смысл службы отец Петруши?

4. Почему Петруша хотел переспорить упрямого старика?

5. Как понять смысл эпиграфа?

Глава II. Вожатый

1. Какие черты характера «вожатого» проявляются в этой главе (докажите текстом)?

2. Как вы понимаете смысл эпиграфа?

Глава III. Крепость

1. Какой представлял себе Р крепость и какой он ее увидел?

2. К кому из героев и почему относятся слова эпиграфа «старинные люди»?

3. Может ли гарнизон крепости отражать нападение и почему? (см. также 1-й и 2-й абзацы глава IV).

Глава IV. Поединок

1. Как объяснил себе Р причины «упорного злоречия» Швабрина?

2. Как характеризует Швабрина его удар шпагой на дуэли?

Глава V. Любовь

1. В каком «расположении духа» и почему писал письмо отец Р?

2. Кто, по мнению Р, известил отца о происшедшем?

Глава VI. Пугачевщина

1. Как и почему оценивает Р возмущение «полудиких народов» и казаков?

2. См. отрывок со слов «Василиса Егоровна возвратилась домой...» до слов «...что корова ее ходила еще в степи и могла быть захвачена злодеями». Мог ли это все знать РГ? Какое отношение Р к событиям, изложенным в этом отрывке?

3. Что думал Р о пытках в молодости и тогда, когда писал свои заметки?

Глава VII. Приступ

1.О каких чертах характера Гринева, коменданта, его жены, Савельича и Пугачева можно судить на основании этой главы?

Глава VIII. Незваный гость

1. С какой целью в текст главы введена песня?

2. Какие черты Пугачева и Гринева раскрываются во время их разговора?

Глава IX. Разлука

1. Почему, по мнению РГ, Пугачев пощадил Савельича?

2. Что больше всего волновало Гринева, когда он уезжал?

Глава Х. Осада города

1. Почему военный совет решил действовать «оборонительно»? Как это расценивает Гринев? С каким чувством он описывает заседание военного совета?

2. Что послужило причиной отчаянья, которое овладело Р?

Глава XI. Мятежная слобода

1. Кто и почему более симпатичен Гриневу — Белобородов или Хлопуша?

2. В чем видят смысл калмыцкой сказки Пугачев и Гринев? Чья точка зрения вам ближе?

Глава XII. Сирота

1. Какие чувства и почему испытывает Гринев к Пугачеву?

Глава XIII. Арест

1. Почему Гринев считает русский бунт «бессмысленным и беспощадным»?

2. Какая «неожиданная гроза» поразила Гринева?

Глава XIV. Суд

1. Почему Гринев на суде не сказал правду?

2. Как характеризует Машу ее поездка к царице?

3. В чем смысл послесловия «издателя»?

Задание на дом. Сделать схему сюжета романа.

Урок 29
Проверка самостоятельной работы с текстом

«Не приведи бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный».

Гринев

Род. Жанр
У. Сегодня вам предстоит обсудить результаты самостоятельной работы с текстом «Капитанской дочки» Александра Сергеевича Пушкина. Работая с текстом, вы, наверное, уже убедились, что понять его сложно. Попробуем это сделать вместе. К какому роду литературы принадлежит это произведение?

Д. К эпосу, потому что главная задача — через действия, поступки героев раскрыть их внутренний мир в оценке рассказ​чика.
У. А каков жанр этого произведения?

Д. Роман. Повесть.
У. В разных изданиях по-разному определяют жанр этого произведения. И это не случайно, так как четкую границу между этими жанрами провести трудно. Обычно ссылаются на объем: роман – большой текст, повесть – меньший. Но у Пушкина очень лаконичная проза, и его романы никогда не бывают большими по объему. Но дело не столько в том, роман это или повесть, сколько в особенностях этого романа-повести. Что лежит в его основе?

Д. Действительные события — восстание Пугачева.
Историческая основа романа.
У. И действительные события переплетаются с вымышленными, исторические личности встречаются с вымышленными героями. Такие произведения художественной литературы называются...

Д. Историческими.
У. И эта особенность играет существенную роль для понимания текста читателями. Чтобы понять текст, надо попытаться посмотреть на мир глазами человека той далекой эпохи, понять ту картину мира, какую видели участники тех событий, знать исторические факты и понять, как эти факты оценивались. И хотя Петруша Гринев невольно становится участником трагических событий и считает, что «не приведи бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный» (заметьте, что слова эпиграфа — это слова героя Пушкина), Пушкин почему-то считает необходимым, чтобы его читатели увидели этот бунт. Почему?

Попробуем найти ответы на все эти вопросы, а для этого попытаемся сориентироваться в исторической обстановке.

Итак, события в романе происходят во времена восстания Пугачева. Кто-нибудь поинтересовался, когда оно было?

Д. В 1773—1775 гг.
У. Восстание Емельяна Пугачева (род. ок. 1749—1775) произошло во время царствования Екатерины II (1729—1796). Екатерина II взошла на престол в 1762 г. после дворцового переворота, в котором был убит ее муж император Петр III (1728—1762). Поэтому-то Пугачев и выдавал себя за якобы оставшегося в живых императора Петра Федоровича. Годы правления Екатерины ознаменовались еще большим усилением дворян-помещиков, на поддержку которых рассчитывала царица, и ухудшением положения крестьян. Недовольство самоуправством власть придержащих и привело к восстанию казаков и крестьян под предводительством Пугачева, которое было жестоко подавлено регулярными войсками.

И вот в этих исторических событиях довелось участвовать Петру Гриневу — вымышленному герою романа. О чем он и написал. Но когда: сразу после событий или много позже?

Д. В главе VI РГ пишет: «Когда вспомню, что это случилось на моем веку, и что ныне дожил я до кроткого царствования императора Александра...». Значит, он написал много позже.
У. Да, верно. Александр I — внук Екатерины, стал царствовать, как и его бабушка, после дворцового переворота, в котором был убит его отец император Павел I (1754—1801). Насколько «кротким» было царствование Александра I — вопрос особый. Главное, что так оценивает это царствование РГ, который до него дожил. Пушкин предлагает читателю увидеть события глазами дворянина, человека XVIII века, а сам как бы прячется за издателя, который получил рукопись от внука Петра Гринева и опубликовал ее в...

Д. 1836 году.
У. То есть много позже смерти Александра I, во времена царствования Николая I. Зачем понадобился Пушкину такой прием?

Д. Он как бы совсем отделяет себя от тех событий, от того времени, хочет, чтобы мы смотрели на них глазами очевидца, участника, а не потомков, к которым принадлежал Пушкин.
У. А вы еще более отдаленные потомки, и вам еще труднее, чем читателям-современникам Пушкина увидеть мир с точки зрения Гринева и попытаться понять позицию Пушкина. В чем особенности РГ?

Д. Он пишет о том, что было, когда он был молодым, но оценивает события по-разному: то как юноша, то как мудрый человек.
У. 
Главные исторические личности и факты, упоминаемые в романе, следующие.

Гл. I. Граф Миних. — После дворцового переворота 1741 г., давшего власть дочери Петра Елизавете Петровне, был сослан в Сибирь, откуда через двадцать лет был возвращен Петром III. Во время дворцового переворота 1762 г., в результате которого власть была захвачена Екатериной II, оставался первое время, как и дед Пушкина, на стороне Петра. Выход в отставку старика Гринева хронологически должен бы совпадать с падением Миниха в 1741г. Однако по существу, поскольку в образе старика Гринева отражены некоторые черты деда Пушкина, он скорее связывается с 1762 г., что подсказывается и дальнейшим контекстом.

Гл. II, гл. VI. Бунт 1772 года — восстание Яицких казаков (Яик — старинное название реки Урал, переименованной после Пугачевского бунта), во время которого был перебит правительственный отряд во главе с генералом Траубенбергом. Восстание было жестоко подавлено, и все войсковые привилегии отменены.

Гл. IV. Наказанные в 1741 году. — В 1735—1740 гг. в Башкирии вспыхнули крупные народные восстания, вызванные притеснениями башкирского народа царским правительством. Восстания были подавлены с неслыханной жестокостью: в 1740 г. было сожжено 696 деревень; у главных участников восстания (301 человек) были отрезаны носы и уши.

Гл. VIII. Чумаков Федор — яицкий казак, начальник артиллерии в войске Пугачева.

Гл. Х. Лизавета Харлова — дочь коменданта Татищевской крепости и жена коменданта Нижнеозерской крепости (обе крепости были взяты Пугачевым). Отец и мать Харловой были казнены, а она стала наложницей Пугачева; по настоянию его приближенных, опасавшихся ее влияния, была также казнена.

Гл. XI. Белобородов И. Н. — один из ближайших сподвижников Пугачева, отставной солдат-артиллерист, вышел из среды уральских крепостных рабочих. Афанасий Соколов (Хлопуша) — крепостной крестьянин, один из талантливейших командиров в войске Пугачева.

Фридерик — прусский король Фридрих II (1712—1786), сын Фридриха I, почему Пугачев и называет его Федором Федоровичем. Пугачев — участник Семилетней войны, в которой русские войска разгромили наголову Фридриха II.

Гл. XIII. Михельсон И. И. — один из главных и самых жестоких усмирителей Пугачевского восстания.

Гл. XIV. Волынский А. П. (1689—1740) — министр в правительстве Анны Иоановны; возглавил группу русского дворянства, которая выступала против засилья немцев при дворе; публично казнен в 1740 г.

Большую роль в тексте играют и писатели XVIII века. Так, в главе I Р использует цитату из произведения Дениса Ивановича Фонвизина (1745/44—1792), говоря, что Савельич «И денег, и белья, и дел моих рачитель». В главе IV в связи со стихами Гринева идет речь о поэзии Александра Петровича Сумарокова (1717-18—1777) и Василия Кирилловича Тредиаковского (1703—1769). Да и половина эпиграфов к главам — это либо строки из произведений писателей XVIII века — Якова Борисовича Княжнина (1742—1791), Михаила Матвеича Хераскова (1733—1807), либо подражания и стилизации самого Пушкина, которые поэт приписывает то Сумарокову (гл. XI), то Княжнину (гл. XIII). Кстати сказать, почему «за эпиграфами» Пушкин обращается к писателям XVIII века?

Д. Это тоже как бы воссоздает эпоху.

Далее учитель подводит итоги самостоятельной работы с текстом, акцентируя внимание детей на тех вопросах, на которые они при самостоятельном чтении не смогли ответить адекватно.

Задание на дом. Выучить наизусть отрывок из «Капитанской дочки» (по выбору).

Выполнить задание 18 в тетради по литературе (выявить отличия «Истории Пугачева» и «Капитанской дочки»).
Задание 18.

Прочитайте отрывки из «Истории Пугачева» А. С. Пушкина (1834). В чем различие «Истории Пугачева» и «Капитанской дочки»?

АЛЕКСАНДР ПУШКИН «ИСТОРИЯ ПУГАЧЕВА»
(фрагменты)
Глава первая

<…> С самого 1762 года стороны Логиновской яицкие казаки начали жаловаться на различные притеснения, ими претерпеваемые от членов канцелярии, учрежденной в войске правительством: на удержание определенного жалованья, самовольные налоги и нарушение старинных прав и обычаев рыбной ловли. Чиновники, посылаемые к ним для рассмотрения их жалоб, не могли или не хотели их удовлетворить. Казаки неоднократно возмущались, и генерал-майоры Потапов и Черепов (первый в 1766 году, а второй в 1767) принуждены были прибегнуть к силе оружия и к ужасу казней. В Яицком городке учреждена была следственная комиссия. В ней присутствовали генерал-майоры Потапов, Черепов, Бримфельд и Давыдов и гвардии капитан Чебышев. Войсковой атаман Андрей Бородин был отставлен; на его место выбран Петр Тамбовцев; члены канцелярии осуждены уплатить войску, сверх удержанных денег, значительную пеню; но они умели избегнуть исполнения приговора. Казаки не теряли надежды. Они покушались довести до сведения самой императрицы справедливые свои жалобы. Но тайно посланные от них люди были по повелению президента Военной коллегии графа Чернышева схвачены в Петербурге, заключены в оковы и наказаны как бунтовщики. Между тем велено было нарядить несколько сот казаков на службу в Кизляр. Местное начальство воспользовалось и сим случаем, дабы новыми притеснениями мстить народу за его супротивления. Узнали, что правительство имело намерение составить из казаков гусарские эскадроны и что уже повелено брить им бороду. Генерал-майор Траубенберг, присланный для того в Яицкий городок, навлек на себя народное негодование. Казаки волновались. Наконец, в 1771 году, мятеж обнаружился во всей своей силе.

Происшествие, не менее важное, подало к оному повод. Между Волгой и Яиком, по необозримым степям астраханским и саратовским, кочевали мирные калмыки, в начале осьмнадцатого столетия ушедшие от границ Китая под покровительство белого царя. С тех пор они верно служили России, охраняя южные ее границы. Русские приставы, пользуясь их простотою и отдаленностью от средоточия правления, начали их угнетать. Жалобы сего смирного и доброго народа не доходили до высшего начальства: выведенные из терпения, они решились оставить Россию и тайно снестись с китайским правительством. Им нетрудно было, не возбуждая подозрения, прикочевать к самому берегу Яика. И вдруг, в числе тридцати тысяч кибиток, они перешли на другую сторону и потянулись по киргизской степи к пределам прежнего отечества. Правительство спешило удержать неожиданный побег. Яицкому войску велено было выступить в погоню; но казаки (кроме весьма малого числа) не послушались и явно отказались от всякой службы.

Тамошние начальники прибегнули к строжайшим мерам для прекращения мятежа; но наказания уже не могли смирить ожесточенных. 13 января 1771 года они собрались на площади, взяли из церкви иконы и пошли, под предводительством казака Кирпичникова, в дом гвардии капитана Дурнова, находившегося в Яицком городке по делам следственной комиссии. Они требовали отрешения членов канцелярии и выдачи задержанного жалованья. Генерал-майор Траубенберг пошел им навстречу с войском и пушками, приказывая разойтиться; но ни его повеления, ни увещания войскового атамана не имели никакого действия. Траубенберг велел стрелять; казаки бросились на пушки. Произошло сражение; мятежники одолели. Траубенберг бежал и был убит у ворот своего дома, Дурнов изранен, Тамбовцев повешен, члены канцелярии посажены под стражу; а на место их учреждено новое начальство.

Мятежники торжествовали. Они отправили от себя выборных в Петербург, дабы объяснить и оправдать кровавое происшествие. Между тем генерал-майор Фрейман послан был из Москвы для их усмирения, с одною ротой гренадер и с артиллерией. Фрейман весною прибыл в Оренбург, где дождался слития рек, и – взяв с собою две легкие полевые команды и несколько казаков, пошел к Яицкому городку. Мятежники, в числе трех тысяч, выехали против него; оба войска сошлись в семидесяти верстах от города. 3 и 4 июня произошли жаркие сражения. Фрейман картечью открыл себе дорогу. Мятежники прискакали в свои домы, забрали жен и детей и стали переправляться через реку Чаган, намереваясь бежать к Каспийскому морю. Фрейман, вслед за ними вступивший в город, успел удержать народ угрозами и увещаниями. За ушедшими послана погоня, и почти все были переловлены. В Оренбурге учредилась следственная комиссия под председательством полковника Неронова. Множество мятежников было туда отправлено. В тюрьмах недостало места. Их рассадили по лавкам Гостиного и Менового дворов. Прежнее казацкое правление было уничтожено. Начальство поручено яицкому коменданту, подполковнику Симонову. В его канцелярии повелено присутствовать войсковому старшине Мартемьяну Бородину и старшине (простому) Мостовщикову. Зачинщики бунта наказаны были кнутом; около ста сорока человек сослано в Сибирь; другие отданы в солдаты (NB все бежали); остальные прощены и приведены ко вторичной присяге. Сии строгие и необходимые меры восстановили наружный порядок; но спокойствие было ненадежно. «То ли еще будет! – говорили прощенные мятежники, – так ли мы тряхнем Москвою». – Казаки всё еще были разделены на две стороны: согласную и несогласную (или, как весьма точно переводила слова сии Военная коллегия, на послушную и непослушную). Тайные совещания происходили по степным уметам и отдаленным хуторам. Все предвещало новый мятеж. Недоставало предводителя. Предводитель сыскался.

Глава вторая

<…> Из Рассыпной Пугачев пошел на Нижне-Озерную. На дороге встретил он капитана Сурина, высланного на помощь Веловскому комендантом Нижне-Озерной, майором Харловым. Пугачев его повесил, а рота пристала к мятежникам. Узнав о приближении Пугачева, Харлов отправил в Татищеву молодую жену свою, дочь тамошнего коменданта Елагина, а сам приготовился к обороне. Казаки его изменили и ушли к Пугачеву. Харлов остался с малым числом престарелых солдат. Ночью на 26 сентября вздумал он, для их ободрения, палить из двух своих пушек, и сии-то выстрелы испугали Билова и заставили его отступить. Утром Пугачев показался перед крепостию. Он ехал впереди своего войска. «Берегись, государь, – сказал ему старый казак, – неравно из пушки убьют». «Старый ты человек, – отвечал самозванец, – разве пушки льются на царей?» – Харлов бегал от одного солдата к другому и приказывал стрелять. Никто не слушался. Он схватил фитиль, выпалил из одной пушки и кинулся к другой. В сие время бунтовщики заняли крепость, бросились на единственного ее защитника и изранили его. Полумертвый, он думал от них откупиться и повел их к избе, где было спрятано его имущество. Между тем за крепостью уже ставили виселицу; перед нею сидел Пугачев, принимая присягу жителей и гарнизона. К нему привели Харлова, обезумленного от ран и истекающего кровью. Глаз, вышибленный копьем, висел у него на щеке. Пугачев велел его казнить и с ним прапорщиков Фигнера и Кабалерова, одного писаря и татарина Бикбая. Гарнизон стал просить за своего доброго коменданта; но яицкие казаки, предводители мятежа, были неумолимы. Ни один из страдальцев не оказал малодушия. Магометанин Бикбай, взошед на лестницу, перекрестился и сам надел на себя петлю. На другой день Пугачев выступил и пошел на Татищеву.

В сей крепости начальствовал полковник Елагин. Гарнизон был умножен отрядом Билова, искавшего в ней своей безопасности. Утром 27 сентября Пугачев показался на высотах, ее окружающих. Все жители видели, как он расставил там свои пушки и сам направил их на крепость. Мятежники подъехали к стенам, уговаривая гарнизон – не слушаться бояр и сдаться добровольно. Им отвечали выстрела​ми. Они отступили. Бесполезная пальба продолжалась с полудня до вечера; в то время скирды сена, находившиеся близ крепости, загорелись, подожженные осаждающими. Пожар быстро достигнул дере​вянных укреплений. Солдаты бросились тушить огонь. Пугачев, пользуясь смятением, напал с другой стороны. Крепостные казаки ему передались. Раненый Елагин и сам Билов оборонялись отчаянно. Наконец мятежники ворвались в дымящиеся развалины. Начальники были захвачены. Билову отсекли голову. С Елагина, человека тучного, содрали кожу; злодеи вынули из него сало и мазали им свои раны. Жену его изрубили. Дочь их, накануне овдовевшая Харлова, приведена была к победителю, распоряжавшему казнию ее родителей. Пугачев поражен был ее красотою и взял несчастную к себе в наложницы, пощадив для нее семилетнего ее брата. Вдова майора Веловского, бежавшая из Рассыпной, также находилась в Татищевой: ее удавили. Все офицеры были повешены. Несколько солдат и башкирцев выведены в поле и расстреляны картечью. Прочие острижены по-казацки и присоединены к мятежникам. Тринадцать пушек достались победителю. <...>

Глава третья

<…> Молодая Харлова имела несчастие привязать к себе самозванца. Он держал ее в своем лагере под Оренбургом. Она одна имела право во всякое время входить в его кибитку; по ее просьбе прислал он в Озерную приказ – похоронить тела им повешенных при взятии крепости. Она встревожила подозрения ревнивых злодеев, и Пугачев, уступив их требованию, предал им свою наложницу. Харлова и семилетний брат ее были расстреляны. Раненые, они сползлись друг с другом и обнялись. Тела их, брошенные в кусты, оставались долго в том же положении. <…>

Глава четвертая

(Взятие Ильинской крепости)

<…> На другой день в сумерки Пугачев явился перед крепостью. Мятежники приблизились и, разъезжая около ее, кричали часовым: «Не стреляйте и выходите вон: здесь государь». По них выстрелили из пушки. Убило ядром одну лошадь. Мятежники скрылись и через час показались из-за горы, скача врассыпную под предводительством самого Пугачева. Их отогнали пушками. Солдаты и пленные поляки (особливо последние) с жаром просились на вылазку; но Заев не согласился, опасаясь от них измены. «Оставайтесь здесь и защищайтесь, – сказал он им, – а я от генерала выходить на вылазку повеления не имею».

29-го Пугачев подступил опять, везя две пушки на санях и перед ними подвигая несколько возов сена. Он кинулся к бастиону, на котором не было пушки. Заев поспешил поставить там две; но прежде, нежели успели их перетащить, мятежники разбили ядрами деревянный бастион, спешась бросились и доломали его и с обычным воплем ворвались в крепость. Солдаты расстроились и побежали. Заев, почти все офицеры и двести рядовых были убиты. Остальных погнали в ближнюю татарскую деревню. Пленные солдаты приведены были против заряженной пушки. Пугачев, в красном казацком платье, приехал верхом в сопровождении Хлопуши. При его появлении солдаты поставлены были на колени. Он сказал им: «Прощает вас Бог и я, ваш государь Петр III, император. Вставайте!» Потом велел оборотить пушку и выпалить в степь. Ему представили капитана Камешкова и прапорщика Воронова. История должна сохранить сии смирен​ные имена. «Зачем вы шли на меня, на вашего государя?» – спросил победитель. – «Ты нам не государь, – отвечали пленники, – у нас в России государыня императрица Екатерина Алексеевна и государь цесаревич Павел Петрович, а ты вор и самозванец». Они тут же были повешены. – Потом привели капитана Башарина. Пугачев, не ска​зав уже ему ни слова, велел было вешать и его. Но взятые в плен солдаты стали за него просить. «Коли он был до вас добр, – сказал самозванец, – то я его прощаю». И велел его так же, как и солдат, остричь по-казацки, а раненых отвезти в крепость. Казаки, бывшие в отря​де, были приняты мятежниками, как товарищи. На вопрос, зачем они тотчас не присоединились к осаждающим, они отвечали, что боялись солдат. <…> 

Уроки 30
Структура романа. Внутренний мир героев. Позиция автора

«В первый раз выступили истинно русские характеры: простой комендант крепости, капитанша, поручик, сама крепость с единственной пушкой, бестолковщина времени и простое величие простых людей, все — не только самая правда, но еще как бы лучше ее».

Н. В. Гоголь
Структура романа

У. Начнем со структуры романа. Вы уже читали роман Пушкина «Дубровский» и имели возможность убедиться в том, как четко делит автор свой роман на части. Вот и в «Капитанской дочке» он выделил 14 глав и даже дал каждой название и эпиграф  Что же скрывается за этим делением? (Записывает на доске и определяет вместе с детьми смысл названий глав и роль эпиграфов, восстанавливает цепь событий, в которых участвуют герои.)
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Итог обсуждения. Каждая глава посвящена определенному событию, важному для сквозного развития действий и испытания героев.

Внутренний мир героев.
У. Теперь, когда перед вами явно выступила структура романа, то, как действия, в которых участвуют герои, проявляют черты их характеров, обратимся к внутреннему миру героев. Вы знаете, что в эпическом тексте внутренний мир героев раскрывается прежде всего через поступки, действия героев, то есть через …

Д. …развитие действий – сюжет.

У. Вы уже пытались сделать схему сюжета, и правы были те, кто понял, что в этом произведении можно выделить несколько сюжетных линий. Так всегда бывает в большом по объему эпическом жанре — в повести и в романе. 

Подведем итоги.

Если судить по названию — «Капитанская дочка», то главная сюжетная линия вроде бы должна строиться вокруг Маши: либо ее отношений с Гриневым либо со Швабриным. Но точнее было бы говорить о так называемом «любовном треугольнике» — Маша, Гринев, Швабрин. Это типичный сюжет для больших эпических произведений. И тогда завязкой будет влюбленность обоих героев в Машу. Кульминационные моменты: поединок, отказ отца Гринева в благословении, смерть родителей, Маша во власти Швабрина, арест Гринева, Маша решается на встречу с царицей. Развязка — освобождение Гринева. Последействие — свадьба.

Другая сюжетная линия: Гринев—Пугачев. Именно между этими героями завязывается основной конфликт. Завязка: история с тулупчиком, раскрывающая качества как Гринева, так и Пугачева, где два представителя враждующих сословий вступают в человеческие взаимоотношения, которые потом и развиваются на фоне жестокой, но вынужденной борьбы народа за свободу и вольность. Кульминационными моментами по этой линии будут, конечно же, взятие крепости, когда Пугачев чуть не повесил Гринева, и освобождение Пугачевым Маши, на чем и заканчиваются личные отношения этих героев. Правда, в качестве кульминационного момента, который не движет развитие действий, но существенно необходим для раскрытия внутреннего мира героев, является калмыцкая сказка, рассказанная Пугачевым, и реакция героев на нее.
У. Что можно сказать о внутреннем мире Маши, именем которой и названа повесть?

Д. Она очень нежная, добрая и кажется слабой, но когда надо — становится решительной и смелой, ради спасения любимого едет к самой царице.
У. Другие главные герои — Гринев и Пугачев, через их отношения раскрывается основной конфликт повести. И это не просто личный конфликт из-за любви, как было сначала между Швабриным и Гриневым, а конфликт между представителями разных классов общества. Вокруг этих главных героев группируются и другие.

Начнем с дворян. «Старинные люди» представлены прежде всего родителями Петруши (Андрей Петрович и Авдотья Васильевн) и родителями Маши (Иван Кузмич и Василиса Егоровна). О каждом из них можно было бы поговорить отдельно, так ярко проявляются в повести особенности их характеров. А есть ли у них общие черты?

Итог обсуждения. Главная черта — следование долгу, установленному порядку и закону служение царю и отечеству. Измена долгу для них — потеря чести и смысла жизни. Они не обсуждают порядок и закон, он как бы дан им свыше, и они ему подчиняются.

У. Савельич — Архип Савельев — по возрасту ближе родителям наших героев, но он крепостной. Каковы главные черты его характера?

Итог обсуждения. Главная черта Савельича — следование долгу, верность своему господину, вплоть до самопожертвования. И он не мыслит себе другого порядка, другого закона. Когда крестьяне восстают, он не переходит на их сторону, остается верен своим господам.

У. Молодое поколение представлено Швабриным и Гриневым. Каковы основные черты Швабрина?

Д. Он умный, но у него отсутствует чувство долга, чувство чести, он способен на подлость.
У. А Гринев?

Д. Он не так образован, как Швабрин, но он неглуп. Он смел и честен, и следует долгу до конца, как и «старинные люди».
У. Но он действительно недоросль, недоучка, каким себя рекомендует?

Саша. Эпизод с картой абсолютно не свидетельствует об его образованности, ведь он тогда был двенадцатилетний мальчик.

Таня. Но он говорил по-французски, писал, читал. Конечно, по сравнению с петербургскими детьми, менее образован.

Саша. Чтобы судить об образованности Гринева, надо выяснить, что должен был знать тогда средний дворянин.

Настя. «Опыты мои, для тогдашнего времени, были изрядны, и Александр Петрович Сумароков несколько лет после очень их похвалял».
У. Вот-вот, и более того, то, как он оценивает происходящие события, людей, о чем свидетельствует?

Д. Что он неплохо в них разбирался.
У. В чем-то он был, как говорят, «сыном своего времени», помните: «В наше же время никто не сомневался в необходимости пытки, ни судьи, ни подсудимые». И только потом, проживя долгие годы, дожив до царствования Александра, он понимает, «что лучшие и прочнейшие изменения суть те, которые происходят от улучшения нравов, без всяких насильственных потрясений». Да и нельзя забывать, что вступает он в жизнь из-под родительской опеки совсем юным и сразу попадает в очень сложные житейские обстоятельства, в которых верным компасом для него было выполнение долга, присяги. И Гринев-взрослый с каким чувством вспоминает себя-юношу?

Д. Часто с улыбкой, в основном, с одобрением.
У. И видимо, не зря главным эпиграфом к повести взял Пушкин пословицу «Береги честь смолоду». Почему?

Д. На примере Гринева видно, что он хоть и юн, и не всегда осмотрителен, часто действует не подумав, но он-то как раз и выполняет то, о чем говорит пословица.
У. А как относится Гринев к Пугачеву?

Итог обсуждения. Отношение Гринева к Пугачеву меняется. При первом знакомстве ему был просто интересен «вожатый», затем Пугачев для него «злодей», но этот «злодей» его помиловал. Третья встреча — Гринев начинает различать в Пугачеве человеческие качества, даже начинает ему сочувствовать и желать ему «честной смерти» в бою. Гринев понимает бессмысленность и беспощадность бунта, не может оправдать жестокость, полагая, что главное не в изменении порядков, законов, а в улучшении нравов, и главное, «без всяких насильственных потрясений».

Бунтовщики — Пугачев, Хлопуша, Белобородов. Что их объединяет?

Д. Они умные, смелые, хотели воли, но они жестокие.
У. Все ли они одинаково жестоки?

Д. Пугачев и Хлопуша обладают человечностью, они не хотят лишней крови, они вынуждены жестокостью отвечать на жестокость.
У. Хлопуша и Белобородов — второстепенные герои, но Пугачев — главный герой, и его характер раскрывается во всей сложности и противоречивости. Да, он может быть ивеликодушным, и защитить сироту, но может быть и жестоким и даже излишне жестоким. Как многие крепостники не считали крепостных за людей, а генералы — солдат, так и крепостные, и казаки часто не испытывали никакой жалости не только к своим угнетателям, но даже к их детям. Такова картина жизни той эпохи, таковы нравыпредставителей разных классов, живших в те времена.

Позиция автора.
У. Теперь, когда вам более-менее ясна точка зрения РГ, попробуйте понять точку зрения самого Пушкина. Да, он существенно усложнил задачу читателя, выведя такого рассказчика, как Гринев. Пушкин жил уже в другую эпоху, написал повесть уже вполне зрелым человеком, он умнее и образованнее своего рассказчика. И все же по тому, какие поступки совершают его герои, какие чувства они испытывают, мы видим, что, хотя кое-где и прорывается ирония автора (одни эпиграфы чего стоят!), но ясно видно, что он сочувствует своим героям. Чтобы углубить понимание позиции автора, попробуем выйти за пределы романа.

Какие еще произведения посвятил Пушкин теме народного бунта, жизни разбойников? Как он к ним относился?

Д. Мы читали отрывки из неоконченной поэмы «Братья-разбойники». Там Р жалко было братьев, когда они были маленькими, и им было плохо, но он не сочувствует им, когда они стали убивать. Он считает это грехом, думает, что Бог их накажет. Еще Пушкин писал стилизации народных песен о Стеньке Разине. Там он выражал народную точку зрения, а народ в таких песнях восхищался разбойниками, видел в них борцов за свободу, за волю. Ну и, наконец, «Дубровский». Там к разбойникам у Р отношение противоречивое: они могут быть и благородными с точки зрения народа — грабить только богатых, помогать бедным, но могут и убивать людей, сражаются с солдатами, теми же крестьянами.
У. И вы знаете, что над «Дубровским» Пушкин работал в 1832—33 г., но не закончил роман. Некоторые факты творческой биографии Пушкина позволяют предположить, что именно в это время он заинтересовался реальной историей дворянина времен Пугачева, которая и вытеснила интерес писателя к продолжению романа «Дубровский».

Пушкин узнал об историческом лице — Михаиле Александровиче Шванвиче. В 1773 г. Шванвич попал в плен к пугачевцам, присягнул мужицкому царю и в течение нескольких месяцев был у него переводчиком. После разгрома Пугачева был лишен дворянства и сослан. Позднее Пушкин писал цензору: «Имя девицы Мироновой вымышлено. Роман мой основан на предании, некогда слышанном мною, будто бы один из офицеров, изменивших своему долгу и перешедших в шайки Пугачевские, был помилован императрицей по просьбе престарелого отца, кинувшегося ей в ноги. Роман, как изволите видеть, ушел далеко от истины».

А.Пушкин «История Пугачева»

У. Работа над «Капитанской дочкой» потребовала от Пушкина больших исторических изысканий: он знакомился с архивами, посетил места, где происходило восстание, записывал воспоминания и народные предания о Пугачеве. В результате Пушкин создал два произведения: историческое исследование «История Пугачева» (опубликовано в 1834 г.) и художественный роман «Капитанская дочка» (опубликовано в 1836 г.). Образ Пугачева волновал поэта до последних дней его жизни.

У вас была уникальная возможность сравнить художественный и исторический текст одного и того же автора. «История Пугачева» — не художественное произведение, а научное. Следовательно, какую задачу должен был ставить себе Пушкин как историк?

Д. Рассказать, как было на самом деле.
У. В предисловии к «Истории Пугачева» Пушкин отмечает, что хотя его труд и «несовершенный, но добросовестный», что он пытался изложить в своем труде те факты, которые показались ему «достоверными». 

Как же Пушкин решил эту задачу?

Глава первая

У. Историю Пугачева Пушкин начинает издалека, с XV века, когда на реке Яик впервые появились донские казаки и осели там. Они жили набегами, были окружены «неприязненными племенами», а «потому чувствовали необходимость в сильном покровительстве и в царствовании Михаила Федоровича» (1596—1645), послали «от себя в Москву просить государя, чтоб он принял их под свою высокую руку». Царь «обласкал» новых подданных, и они «мало-помалу привыкли к жизни семейной и гражданственной». Помните, что происходило в Запорожье, о чем писали Николай Васильевич Гоголь и историк Василий Осипович Ключевский?

Д. То же самое. Там казаки тоже жили грабежом, а потом стали защищать православную веру и народ русский.
У. И было это приблизительно в то же время. Так казаки яицкие приняли присягу и стали служить царю и Отечеству. А что было дальше, вы должны были прочитать в заключительном фрагменте главы первой.
Беспристрастно ли излагает факты Пушкин-историк?

Д. Нет, конечно. Ему симпатичны «мирные калмыки», он называет их «смирным и добрым народом», сочувствует им, явно тем самым осуждая русских приставов. Сочувствует он и казакам, которых притесняли члены канцелярии, и осуждает местное начальство. Но вот того, что они отказались от службы, ожесточились — этого он принять не может. Ведь они нарушили присягу! И Пушкин считает, что наказание, меры, которые к ним были приняты, были хотя и «строгие», но «необходимые». 
У.  Он вообще осуждает не высшую власть, а только местную. И вся первая глава показывает, почему возникло восстание Пугачева: «Все предвещало новый мятеж. Недоставало предводителя. Предводитель сыскался». Этим предводителем и стал...

Д. Пугачев.
У. Но вот Пушкин пишет художественное произведение, роман, задача которого совсем иная. Какая?

Д. Раскрыть внутренний мир героев в оценке рассказчика.
У. И какую роль тогда начинают играть исторические факты? Ведь именно об эпизоде бунта, предшествовавшего восстанию под предводительством Пугачева, дважды заходит речь в романе. Найдите, что об этом говорит РГ в главе II (после «воровского разговора»).

Д. «Я ничего не мог тогда понять из этого воровского разговора; но после догадался, что дело шло о делах Яицкого войска, в то время только что усмиренного после бунта 1772 года».
У. С какой целью здесь это дано?

Д. Для характеристики «вожатого»: он не простой мужик, он видимо, был участником этого бунта. И это его по-особому характеризует.
У. Второе упоминание об этом бунте дано в начале главы VI. Прочитайте второй и третий абзацы.

Д. «Сия обширная и богатая губерния обитаема была множеством полудиких народов, признавших еще недавно владычество российских государей. Их поминутные возмущения, непривычка к законам и гражданской жизни, легкомыслие и жестокость требовали со стороны правительства непрестанного надзора для удержания их в повиновении. Крепости были выстроены в местах, признанных удобными, заселены по большей части казаками, давнишними обладателями яицких берегов. Но яицкие казаки, долженствовавшие охранять спокойствие и безопасность сего края, с некоторого времени были сами для правительства неспокойными и опасными подданными. В 1772 году произошло возмущение в их главном городке. Причиною тому были строгие меры, предпринятые генералом-майором Траубенбергом, дабы привести войско к должному повиновению. Следствием было варварское убиение Траубенберга, своевольная перемена в управлении и, наконец, усмирение бунта картечью и жестокими наказаниями.

Это случилось несколько времени перед прибытием моим в Белогородскую крепость. Все было уже тихо или казалось таковым; начальство слишком легко поверило мнимому раскаянию лукавых мятежников, которые злобствовали втайне и выжидали удобного случая для возобновления беспорядков».
У. Какую роль играют здесь исторические сведения?

Д. Они предупреждают читателя: что было и что возможно будет.
У. А с чьей точки зрения даны эти факты?

Д. С точки зрения Гринева.
У. Сравните ее с точкой зрения Пушкина-историка.

Д. РГ не знает или его не интересует, почему бунтовали казаки. Не видно сочувствия «полудиким народам» и «лукавым мятежникам». РГ целиком на стороне правительства, генерал-майора, хотя и называет наказания «жесткими».
У. То есть мы имеем дело не только с фактами, которые позволяют читателю понять причины будущего социального конфликта, но и видим точку зрения героя на эти события.

Главы вторая - четвертая.

У. В главах второй и четвертой «Истории Пугачева» Пушкин описывает события Пугачевского бунта. Какова позиция Пушкина-историка?

Д. Симпатии Пушкина на стороне правительства, бунтовщиков он называет «злодеями», подчеркивает героизм офицеров, хотя и показывает, что и Пугачев не всегда поступал жестоко: «Коли он был до вас добр, — сказал самозванец, — то я его прощаю».
У. И здесь мы вновь видим, что и историк не может быть беспристрастным, как всякий человек, он не может не иметь своей точки зрения, не может не выражать свое отношение, не выражать свои симпатии и антипатии. Более того, в своих «Замечаниях о бунте» Пушкин пишет: «Бедный Харлов накануне взятия крепости был пьян; но я не решился того сказать из уважения его храбрости и прекрасной смерти». То есть Пушкин умалчивает о фактах, грешит против достоверности, потому что имеет четкую позицию: жалеет Харлова и восхищается им.
Сравнение «Истории Пугачева» и «Капитанской дочки».

У. А теперь обратитесь к тексту «Капитанской дочки». Как распорядился историческими фактами Пушкин-художник и почему?

Д. Он пишет в романе о взятии Белогорской крепости, в основу кладет факты взятия трех крепостей, ответы исторически существовавших Камешкова и Воронова становятся основой ответов вымышленного коменданта Миронова, а об участи Харловой упоминает Маша в своем письме. Пушкин-художник пишет о своих придуманных героях, которые действуют в определенное историческое время рядом с реально жившими людьми — Пугачевым, Хлопушей и другими.
У. И все эти события даны «глазами Гринева». Отличается ли точка зрения РГ от точки зрения Пушкина-историка?

Д. Нет, Гринев целиком на стороне правительства, вот только к Пугачеву у Гринева отношение более сложное, чем у Пушкина-историка.
У. Подождите, подождите. В «Истории Пугачева» Пушкин как историк писал о Пугачеве только то, что было «достоверно» известно. В романе же Пушкин-художник создает образ персонажа, используя вымысел: ведь не мог же он знать, о чем думал реальный Пугачев, да и событий вымышленных много. И Пушкин создает сложный образ, сложный характер, хотя какие-то основания к тому, чтобы проявились черты человечности в Пугачеве, давали Пушкину известные факты. Пушкин не мог не видеть ум, смелость и противоречивость натуры Пугачева. Ведь то, о чем размышляет его герой Гринев, все то, что в Пугачеве вызывает невольное уважение к Гриневу, это черты, которыми Пушкин наделил своего героя. Пушкин видит дальше и шире, чем его герой-рассказчик.

Итак, как дворянин, сам имеющий крепостных, Пушкин не мог не приходить в ужас от жестокости восставших, но он видит не только злодейство, но и причины, породившие бунт, когда кончается народное терпение. И в этом Пушкин сделал шаг вперед в понимании русской истории, потому что до него представителями дворянской культуры всякий народный бунт оценивался только как преступление и злодейство, в то время как в народной культуре бытовало иное представление о народных бунтах. Произведения фольклора воспевали предводителей бунтов как народных героев. Но даже лучшие представители дворянства, такие незаурядные личности, как Суворов и Державин, были среди тех, кто подавлял Пугачевское восстание. А среди тех, кто чуть не погиб от рук мятежников, был мальчик, будущий поэт Иван Андреевич Крылов, тогда еще совсем ребенок.

Пушкин в своем историческом романе поставил очень сложные проблемы противоречий между различными классами общества и пытался их оценить с позиций человечности, гуманизма.

Задание на дом. Написать сочинение на одну из тем:

«Пугачев в оценке автора»,

 «Маша Миронова в оценке автора», 

«Русское дворянство в оценке автора».
Урок 31. О романе А.Пушкина «Капитанская дочка»

Обсуждение сочинений
«Самое главное в этой повести — это люди. Как они решают проблемы в жизни».

Из сочинений

У. Сегодня вам предстоит обсудить свои сочинения. Начнем с того, как вы отнеслись к заданным темам. Какие были даны темы?

Д. «Пугачев в оценке автора», «Маша Миронова в оценке автора», «Русское дворянство в оценке автора».
У. И ваша задача как читателей-критиков состояла в том, чтобы, выбрав одну из тем, постараться ее раскрыть. Темы были заданы и менять их было нельзя. Но вот мы имеем работу, названную так: «Сочинение по Капитанской дочке». Что бы это значило? Читатель-критик отказался от темы и написал сочинение в жанре отзыва: что интересно и что нет. И в этом отзыве содержится много интересных наблюдений, например:

«Но когда я читала последний раз, я поняла, что все чем-то напоминает нашу жизнь. Вот матушка Петруши надеется, что он поедет в Петербург, под покровительство князя. А отец хочет послать его на настоящую службу. Понятно, что мать беспокоится за своего ребенка, а отец по-своему боится, что в Петербурге он научится «мотать да повесничать».

Или:

«Савельич дрожит за жизнь любимого барского дитяти. Да и тулупчик жалеет. У Петруши, который уже превратился в офицера Гринева, созрели чувства патриотического долга, он понимает, что Пугачев — разбойник, а он, Гринев, должен с ним бороться. Но Савельич велит ему: поцелуй ручку, да и хватит». Это — одна из главных в жизни проблем: можно ли идти на уступки? На какие можно, на какие — нельзя?»

Очень интересные и важные размышления читателя, который смог увидеть в далеком близкое, увидеть вечные проблемы. Именно поэтому-то и не умирают вместе с прошедшей эпохой настоящие художественные произведения, так как их авторы показывают не только преходящее, то, что уйдет в прошлое навсегда, но и вечное, то, что остается с людьми. Но на фоне этих важных читательских размышлений выступает вопрос: как же оценить сочинение, если оно написано не на тему? Если читатель самовольно придумал сам себе свою тему. Как бы вы решили этот вопрос?

Д. ...
У. А вот еще два ученика написали сочинения на тему «Пугачев в оценке рассказчика». Как вы думаете, почему?

Д. Может быть, они были невнимательны к теме, а может быть потому, что оценка Гринева понятна и про нее легче написать, чем про оценку автора.
У. Может быть, и правда, это произошло потому, что предложенная мальчиками тема легче. А на самом деле какая из имеющихся тем, самая трудная и почему?

Д. ...
У. Думаю, что самая трудная тема — «Русское дворянство XVIII века в оценке автора». Она труднее потому, что надо было не только выделить черты одного героя в оценке автора, а, выделив черты отдельных героев, найти в них общее, объединить черты дворян. Видимо, и вы почувствовали трудность темы, потому что мало кто решился ее взять, а кто взял, тот с ней не справился. Например, правильный ли вывод делает такой читатель: 

«И через эту очень сильную натуру Пугачева дворянство у Пушкина выглядит кучкой напуганных людей, цепляющихся за власть и покровительство императрицы»?

Д. Нет, конечно. Были среди дворян и напуганные, что видно на заседании военного совета в Оренбурге: им страшнее наступать, чем обороняться. Перешел на сторону Пугачева Швабрин, но он показан как подлый человек вообще. А остальные не испугались, берегли свою честь, были верны своему долгу, как они его понимали, умирали, как герои. 
У. Верно, и именно эти черты выделил другой читатель. Вот что он пишет:

«Но именно им, им пришлось встретить первый натиск врага и, хотя их крепости были взяты и уничтожены с первого приступа, морально победить этих людей Пугачеву не удалось. Ведь когда Миронова привели к Пугачеву на присягу, он сказал ему: «Ты мне не государь, ты вор и самозванец».

Можно было бы привести и другие примеры, подтверждающие моральную силу дворян, готовых умереть во имя долга, умереть, но не нарушить присягу.

И еще раз о Гриневе. Хотя и не было специальной темы, посвященной этому герою, тем не менее в ряде сочинений речь о нем, естественно, идет. И, видимо, наши размышления о соотношении точек зрения Пушкина и Гринева, о разнице между автором и его рассказчиком, привели некоторых читателей к выводу, что Гринев мало образован и недалек. Мы действительно говорили о том, что Пушкин умнее своего героя, что он видит шире и дальше, но это отнюдь не умаляет героя. Ведь Гринев для своего времени был неплохо образован, особенно к тому времени, когда писал свои записки, недаром же его стихи, причем еще юношеские, хвалил известный русский поэт. И главное, все, что вы прочитали, кто «сочинил»?

Д. По тексту получается, что Гринев.
У. Помните повесть «Кавказский пленник» Толстого? Там тоже рассказчик — простой, даже очень мало образованный человек, явно отличный от автора, но это не мешает такому рассказчику поднимать очень сложные проблемы, о которых нам, читателям, не так-то просто судить. А Петруша Гринев? Вспомните, какие тонкие наблюдения, какое тонкое чувство юмора он проявляет, умеет увидеть юмористические черты даже в собственном отце при всем уважении к нему. Какие тонкие характеристики дает Гринев тем, о ком рассказывает, какое умное решение предлагает на военном совете. С каким чувством описывает трагические события! Все это облегчает понимание авторской точки зрения, ведь точки зрения РГ и Пушкина во многом близки. Хотя, разумеется, есть и другие способы поиска авторской точки зрения: через конфликт, действия героев, их характеры, их речь.

А теперь попробуйте оценить одно сочинение целиком.

Сочинение 1. «Маша Миронова в оценке автора»

Маша Миронова — «Капитанская дочка» — играет в произведении А. С. Пушкина роль очень важную. Она дает толчок всему жизненному сюжету Гринева. Ведь из-за нее происходят события этой линии, такие, как дуэль Гринева и Швабрина. Из-за Маши Гринев возвращается в Белогорскую крепость, не побоясь быть схваченным пугачевцами. Ну, и если бы не Маша, быть бы Гриневу в Сибири, на вечном поселении.

Я считаю, что в повести «Капитанская дочка» все взаимосвязано. Т.е. автор А. С. Пушкин создает ситуацию, а потом дается отношение РГ. Я думаю, что главное в понимании автора — это выяснить, какие качества он хотел показать в том или ином эпизоде.

Вот так, например, чтобы показать, что героиня — девушка скромная, автор дает в первом эпизоде с Машей реплику ее мамы, в которой она говорит: «Одна беда: Маша, девка на выданье, а какое у ней приданое? Частый гребень, да веник, да алтын денег (прости бог!), с чем в баню сходить. Хорошо, коли найдется добрый человек, а то сиди себе девкой вековечной невестою». И Маша сразу краснеет и смущается.

После дуэли автор показывает доброту Маши, которая начинает сразу ухаживать за Гриневым.

Дальше — случай с письмом отца Гринева. Тут выявляется честь и добропорядочность Маши, когда она не соглашается выходить замуж без разрешения на то родителей Гринева.

Автор старается обострить стойкость в любви Маши, как она ждет помощи от Гринева, и как она не соглашается выйти за Швабрина.

И в самом конце повести Маша показывается, как смелая, верная и благодарная девушка, которая ради людей, сделавших ей добро, и в первую очередь для самого любимого человека, Гринева, едет к Екатерине и, не смутясь, доказывает невиновность Гринева.

Если все качества Маши собрать вместе, то мы видим, что на протяжении всей повести автор рисует портрет скромной, доброй, верной и благодарной девушки, которая, по-моему, достойна получить счастливый конец в повести.

Дима. Маша не смутилась перед Екатериной потому, что не знала, что перед ней царица, а вообще тема раскрыта: и характер понятен, и отношение автора.

Дина. Как-то не очень ясно: «достойна получить счастливый конец в повести».
У. Да, стилистически не очень удачно сказано. Помогите критику. Как лучше было бы сказать?

Дети  предлагают свои варианты.
У. Действительно, в целом сочинение удалось, тема раскрыта. И интересно, что читатель-критик, пытаясь понять автора, обращает внимание на те эпизоды, в которых автор «хотел показать» определенные качества своей героини. Особенно интересно следующее утверждение читателя-критика, хотя в языковом отношении оно оформлено не совсем удачно: «Автор старается обострить стойкость в любви Маши, как она ждет помощи от Гринева, и как она не соглашается выйти за Швабрина». Иными словами, критик полагает, что автор специально «создает» такие ситуации, в которых могут проявиться те или иные черты характера героя. В любом эпическом тексте, начиная с волшебной сказки, герой испытывается. И в определенной ситуации герой может это испытание выдержать или не выдержать. То есть автор может специально, произвольно придумать эпизод, событие, проявляющее характер. А вот может ли он произвольно придумать хороший конец? Почему?

Д. ...
У. Вот для Маши все кончилось благополучно, как в сказке. А вспомните горькую участь другой, реальной женщины — Харловой. Она погибла. Мог ли Пушкин придумать печальный конец?

Д. ...
У. Сложный вопрос. Автор, конечно же, волен придумать плохой или хороший конец, но это будет зависеть не только от его воли, его замысла, но и от того, о чем он пишет, какие события лежат в основе. И если автор более-менее свободен в выборе событий, не зависящих от самого героя, то свободен ли автор в выборе поступков героя внутри этих событий? Может ли он, как пишет один из критиков, «приписывать герою любые (или почти любые) поступки»?

Д. ...
У. Мог ли Пушкин сделать так, чтобы Гринев совершил подлость?

Д. Нет, конечно, это не в его характере.
У. Произвол автора не беспределен, он ограничен характером героя: герой может начать «сопротивляться» авторскому произволу.

Сочинение 2 «Пугачев в оценке Пушкина»

Автор «Капитанской дочки» — А. С. Пушкин во многом вкладывает свою оценку Пугачева в уста своего РГ — Гринева. Однако, помимо этого, есть и другие источники авторской оценки.

Эпиграфы (в последнем абзаце повести — от издателя — написано: «приискав к каждой главе приличный эпиграф»): «Незваный гость хуже татарина», «В ту пору лев был сыт, хоть с роду он свиреп. «Зачем пожаловать изволил в мой вертеп?» — спросил он ласково».

Один из важнейших источников — это исторические документы, личные записи Пушкина, письма, и, наконец, его «История Пугачевского бунта». Оценка Пушкина-историка жестче и страшнее, чем оценки Пушкина-художника через Гринева. В «Капитанской дочке» смягчены описания многих зверств, учиненных Пугачевым, которые содержатся в «Истории Пугачевского бунта». Пушкин через Гринева показывает многогранность характера Пугачева. С одной стороны: жестокость, властолюбие, правда, вызванные отношением дворян к народу (например, судьба Юлая), лучше один раз напиться свежей крови. С другой стороны, Пугачев храбр, при случае любит показать щедрость — «казнить, так казнить, жаловать, так жаловать». Пугачев — человек широкой души. Он хорошо понимает беды народа и сочувствует ему: «Благополучно? — повторил Пугачев. — А народ мрет с голоду! Самозванец говорил правду». Пушкин, как историк и человек, понимал в этом Пугачева: «праздников будет на полмиллиона: что скажет народ, умирающий с голода?» (А. С. Пушкин — из дневников 1834 г.). Пушкин писал это за два года до написания «Капитанской дочки», когда уже заинтересовался Пугачевым.

Пушкин пишет тогда же в «Истории Пугачева»: «Имя страшного бунтовщика гремит еще в краях, где он свирепствовал. Народ живо еще помнит кровавую пору, которую так выразительно прозвал он Пугачевщиной».

У. Последняя цитата из «Истории Пугачева» — кстати, сам Пушкин назвал свои исторические изыскания «История Пугачева», а Николай I, который был его личным цензором, порекомендовал ему назвать «История Пугачевского бунта» — требует комментария. Именно цензуру надо учитывать, оценивая последнее высказывание Пушкина. Ведь ему приходилось скрывать свое истинное отношение к бунту, иначе бы его произведение не напечатали. А народ, как вы знаете, считал Пугачева героем, слагал про него песни.

Д. Тема раскрыта. И в основном, через толкование эпиграфов и сравнение романа и «Истории Пугачева». Интересно объясняет она роль Гринева: Во-первых, благодаря Гриневу многое смягчается, а, во-вторых, показывается многогранность характера Пугачева.
У. Молодцы, очень верно подметили достоинство работы. Надо заметить, кстати, что часто, когда писатели создают художественный образ, он получается у них глубже, многограннее, чем в случаях, когда они дают прямые оценки тех или иных событий.

Задание на дом. Сделать инсценировку эпизода из «Капитанской дочки» (по выбору): 

гл. IV «Мы вошли в комендантский дом... — Ни за что! ни за какие благополучия!»;

гл. XI «Я ехал в Белогорскую крепость избавить сироту... Хлопуша и Белобородов не сказали ни слова и мрачно смотрели друг на друга».
Урок 32. Инсценировки эпизодов романа «Капитанская дочка»

Обсуждение инсценировок
Главная задача инсценировщика при переводе эпического текста в драматический — не просто «убрать» речь рассказчика, но создать произведение для сцены — с четким и динамичным развитием действия. Как происходит такая работа — см. обсуждение детских инсценировок сказки (УМК 5 кл. «Исценировки сказки ««Иван-крестьянский сын и Чудо-юдо»)

Примером того, что получилось у наших учеников, могут служить следующие инсценировки.

Инсценировка1.

Гл. IV. ПОЕДИНОК 
(отрывок)

Действие I

Темная, уютная комната освещается только утренним светом из окна. У двери стоят  И в а н  И г н а т ь и ч,  Г р и н е в  и  Ш в а б р и н. Гринев, посмеиваясь, смотрит вниз. Швабрин гордо смотрит вперед. В комнате ходит раздраженная  В а с и л и с а  Е г о р о в н а.  За деревянным столом сидит  И в а н  К у з ь м и ч.

В а с и л и с а  Е г о р о в н а. Ах, мои батюшки. На что это похоже? как? что? в нашей крепости заводить смертоубийство! Иван Кузьмич, сейчас их под арест. Петр Андреич, Алексей Иваныч! Подавайте сюда ваши шпаги, подавайте, подавайте. (Оборачивается ко второй двери.) Палашка! (Из двери выходит дворовая девка.) Палашка, отнеси эти шпаги в чулан.

Палашка берет у них шпаги и уходит.

В а с и л и с а  Е г о р о в н а. Петр Андреич! Этого я от тебя не ожидала. Как тебе не совестно? Добро Алексей Иваныч: он за душегубство из гвардии выписан, он и в господа Бога не верует; а ты-то что? Туда же лезешь?

И в а н  К у з ь м и ч. А слышь ты, Василиса Егоровна правду говорит, поединки формально запрещены в воинском артикуле.

Гринев засмеялся.

Ш в а б р и н (с гордостью). При всем моем уважении к вам, не могу не заметить, что напрасно вы изволите беспокоиться, подвергая нас вашему суду. Предоставьте это дело Ивану Кузьмичу: это его дело (с важностью и хладнокровием).

В а с и л и с а  Е г о р о в н а. Ах, мой батюшка! Да разве муж и жена не един дух и плоть? Иван Кузьмич? Что ты зеваешь? Сейчас рассади их по разным углам на хлеб и на воду, чтоб у них дурь-то прошла; да пусть отец Герасим наложит на них эпитимию, чтоб молили у Бога прощения да каялись перед людьми.

Иван Кузьмич в растерянности.

В а с и л и с а  Е г о р о в н а. (через некоторое время). Палашка! Можешь отдать им шпаги. Ну, а теперь целуйте друг друга, целуйте, целуйте.

Гринев и Швабрин с пренебрежением целуются. Входит П а л а ш к а и отдает им шпаги. Гринев, Швабрин и Иван Игнатьич выходят из избы примиренно.

Действие II

Утро. Зима. Идет снег. На дворе никого нет.

Г р и н е в (сердито Игнатьичу). Как вам не стыдно было? Доносить на нас коменданту после того, как дали мне слово этого не делать?

И г н а т ь и ч. Как бог свят, я Ивану Кузьмичу того не говорил. Василиса Егоровна выведала все от меня. Она всем и распорядилась без ведома коменданта. Впрочем, слава богу, что все так кончилось (поворачивается и идет к дому).

Г р и н е в (Швабрину). Наше дело кончится не может.

Ш в а б р и н. Конечно, вы своею кровью будете отвечать мне за вашу дерзость; но за нами, вероятно, станут присматривать. Несколько дней нам должно притворяться. До свидания!

Они расстаются как ни в чем не бывало.

Инсценировка 2

Гл. XI. МЯЯТЕЖНАЯ СЛОБОДА

(отрывок)

Д е й с т в у ю щ и е  л и ц а:

П е т р  А н д р е и ч  Г р ин е в, офицер, 16 лет.

П у г а ч е в.

Х л о п у ш а — высокий, широкоплечий, с рыжей бородой.

Б е л о б о р  о д о в — старичок с седой бородой и голубой лентой через плечо.

Т о в а р и щ и  П у г а ч ев а.

Комната в избе. Стены оклеены золотой бумагой. Под образами сидит П у г а ч е в, рядом с ним несколько человек, в том числе  Х л о п у ш а,  Б е л о б о р о д о в. Входит  Г р и н е в.

П у г а ч е в (с живостью). А, ваше благородие! Как поживаешь? Зачем тебя Бог принес?

Г р и н е в. Да ехал по делу, да вот люди твои задержали.

П у г а ч е в. А по какому делу?

Гринев молчит.

П у г а ч е в . Так ты не хочешь при свидетелях? (Товарищам). Эй, выйдите, дайте поговорить.

Все уходят, кроме Белобородова и Хлопуши.

П у г а ч е в. Говори смело при них. От них я ничего не таю.

Гринев молча рассматривает Белобородова и Хлопушу.

П у г а ч е в. Ну, говори, по какому же делу выехал ты из Оренбурга?

Г р и н е в (вздрогнув). Я ехал в Белогорскую крепость избавить сироту, которую там обижают.

П у г а ч е в (вскакивает, кричит). Кто из моих людей смеет обижать сироту? Будь он семи пядей во лбу, а от суда моего не уйдет! Говори: кто виноватый?

Г р и н е в. Швабрин виноватый.

П у г а ч е в (успокаиваясь). Я проучу Швабрина. Он узнает, каково своевольничать и обижать народ. Я его повешу.

Х л о п у ш а (хрипло). Прикажи слово молвить. Ты поторопился назначить Швабрина в коменданты, а теперь торопишься его вешать. Ты уж оскорбил казаков, посадив дворянина им в начальники; не пугай же дворян, казня их по первому наговору.

Б е л о б о р о д о в. Нечего их ни жалеть, ни жаловать. Швабрина казнить не беда; а не худо бы и господина офицера допросить порядком: зачем изволил пожаловать. Если он тебя государем не признает, так нечего у тебя и управы искать, а коли признает, что же он до сегодняшнего дня сидел в Оренбурге со своими супостатами? Не прикажешь ли свести его в приказную да запалить там огоньку: мне сдается, что его милость подослан к нам от оренбургских командиров.

Гринев вздрагивает.

П у г а ч е в (заметив смущение Гринева, подмигивая). Ась, ваше благородие? Фельдмаршал мой дело говорит, кажется. Как ты думаешь?

Г р и н е в. Я в твоей власти. Ты волен поступить со мной, как тебе угодно.

П у г а ч е в. Добро, теперь скажи, в каком состоянии ваш город.

Г р и н е в. Слава Богу, все благополучно.

П у г а ч е в. Благополучно? А народ мрет с голоду!

Г р и н е в (задумавшись, в сторону). А ведь правду говорит, самозванец. (Пугачеву). Да, все пустые слухи, в Оренбурге довольно запасов, все хорошо.

Б е л о б о р о д о в (подхватывает). Ты видишь, что он тебя в глаза обманывает. Все беглецы согласно показывают, что в Оренбурге голод и мор, что там едят мертвечину, и то за честь; а его милость уверяет, что всего вдоволь. Коль ты Швабрина хочешь повесить, то уж на той же виселице повесь и этого молодца, чтоб никому не было завидно.

Пугачев задумывается, вопросительно смотрит на Белобородова.

Х л о п у ш а (Белобородову). Полно, Наумыч! Тебе бы все душить да резать. Что ты за богатырь? Поглядеть, так в чем душа держится. Сам в могилу смотришь, а других губишь. Разве мало крови на твоей совести?

Б е л о б о р о д о в. Да ты что за угодник? У тебя-то откуда жалость взялась?

Х л о п у ш а. Конечно, и я грешен, и эта рука (сжимает кулак, засучивает рукав, показывает руку), и эта рука повинна в пролитой христианской крови. Но я губил супротивника, а не гостя; на вольном перепутье, в темном лесу, не дома, сидя за печью; кистенем и обухом, а не бабьим наговором!

Б е л о б о р о д о в (в сторону, тихо). Рваные ноздри!

Х л о п у ш а (взбешенно кричит). Что ты там шепчешь, старый хрыч? Я тебе дам рваные ноздри; погоди, придет и твое время! Бог даст, и ты щипцов понюхаешь... А покамест смотри, чтоб я тебе бородишки не вырвал!

П у г а ч е в (с важностью). Господа генералы! Полно вам ссориться. Не беда, если б и все оренбургские собаки дрыгали ногами под одной перекладиной: беда, если наши кобели меж собою перегрызутся. Ну, помиритесь.

Хлопуша и Белобородов мрачно смотрят друг на друга. Гринев хмурится, потом делает веселый вид.

Г р и н е в (как бы спохватившись, Пугачеву). Ах! я было и забыл благодарить тебя за лошадь и тулуп. Без тебя и не добрался бы до города и замерз бы на дороге. Спасибо тебе.

П у г а ч е в (весело). Долг платежом красен. (Прищурившись). А расскажи-ка: какое тебе дело до той девушки, которую Швабрин обижает? Уж не зазноба ли сердцу молодецкому, а?

Г р и н е в. Она невеста моя. Помнишь, ты видел ее больную у попадьи.

П у г а ч е в (весело кричит). Твоя невеста! Что ж ты прежде не сказал? Мы на твоей свадьбе-то попируем? (Белобородову). Слушай, фельдмаршал! Мы с его благородием старые приятели; сядем-ка, поужинаем; утро вечера мудренее. Завтра посмотрим, что с ним сделаем.
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� Н. В. Гоголь, «Арабески». СПб., 1835. Ч.1. С. 216–217.


� Мельмот – герой романа Матюрена «Мельмот-скиталец».


� Рок.


� Несостоятельные существа, неудавшиеся существования.


� Вольмар – герой романа Руссо «Юлия, или Новая Элоиза». Малек-Адель – герой романа «Матильда, или Крестовые походы» французской писательницы Коттень Марии, идеал романтических барышень. Де-Линар – герой романа «Валерия или Письма Гюстава де Линара к Эрнесту де-Г» французской писательницы Крюднер. Вертер – герой романа Гете «Страдания молодого Вертера».


� Клариса – героиня романа Ричардсона «Клариса Гарлоу». Юлия – героиня романа «Новая Элоиза» Руссо. Дельфина – героиня романа г-жи де Сталь «Дельфина».
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